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SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA Z BADANIA
Dla Walnego Zgromadzenia oraz dla Rady Nadzorczej Asseco Poland S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Opinia

PrzeprowadziliSmy badanie rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy
Kapitatowej Asseco (,,Grupa”), w ktorej jednostka dominujgca jest Asseco Poland
S.A. (,,Jednostka dominujaca”) z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14, na ktore sktadaja
sie: skonsolidowany rachunek zyskéw i strat oraz sprawozdanie z pozostatych dochodow
catkowitych za okres od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku,
skonsolidowany bilans na dzien 31 grudnia 2019 roku, skonsolidowane sprawozdanie
ze zmian w skonsolidowanym kapitale wtasnym, skonsolidowany rachunek przeptywéw
pienieznych za okres od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia
2019 roku oraz dodatkowe objasnienia do skonsolidowanego sprawozdania finansowego
("'skonsolidowane sprawozdanie finansowe”).

Naszym zdaniem, skonsolidowane sprawozdanie finansowe:

- przedstawia rzetelny i jasny obraz skonsolidowanej sytuacji majgtkowej i finansowej
Grupy na dziert 31 grudnia 2019 roku oraz jej skonsolidowanego wyniku finansowego
i skonsolidowanych przeptywow pienieznych za okres od dnia 1 stycznia 2019 roku
do dnia 31 grudnia 2019 roku zgodnie z majgcymi zastosowanie Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczosci Finansowej zatwierdzonymi przez Unie Europejska
oraz przyjetymi zasadami (politykg) rachunkowosci,

- jest zgodne co do formy i tresSci z obowigzujgcymi Grupe przepisami prawa
oraz statutem Jednostki dominujgce;j.

Niniejsza opinia jest spojna ze sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu Audytu,
ktore wydalisSmy dnia 23 marca 2020 roku.
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Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliSmy zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Badania
w wersji przyjetej jako Krajowe Standardy Badania przez Krajowg Rade Biegtych
Rewidentéw (,,KSB”) oraz stosownie do ustawy z dnia 11 maja 2017 roku o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (,,ustawa o biegtych
rewidentach”) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie szczegdtowych wymogow dotyczacych ustawowych
badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajgce decyzje Komisji
2005/909/WE (,,rozporzadzenie UE”). Nasza odpowiedzialno$¢ zgodnie z tymi standardami
zostata dalej opisana w sekcji naszego sprawozdania ,,Odpowiedzialnos¢ biegfego rewidenta
za badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego”.

JesteSmy niezalezni od Spotek Grupy zgodnie z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (,,Kodeks IFAC”) przyjetym uchwatami Krajowej
Rady Biegtych Rewidentéw oraz z innymi wymogami etycznymi, ktére majg zastosowanie
do badania sprawozdan finansowych w Polsce. WypetniliSmy nasze inne obowigzki etyczne
zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem IFAC. W trakcie przeprowadzania badania kluczowy
bieglty rewident oraz firma audytorska pozostali niezalezni od Spétek Grupy zgodnie
z wymogami niezaleznosci okreSlonymi w ustawie o biegtych rewidentach
oraz w rozporzadzeniu UE.

Uwazamy, ze dowody badania, ktére uzyskaliSmy sg wystarczajgce i odpowiednie,
aby stanowi¢ podstawe dla naszej opinii.

Kluczowe sprawy badania

Kluczowe sprawy badania sg to sprawy, ktore wedtug naszego zawodowego o0sadu
byty najbardziej znaczace podczas badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego
za biezacy okres sprawozdawczy. Obejmujg one najbardziej znaczgce ocenione rodzaje
ryzyka istotnego znieksztatcenia, w tym ocenione rodzaje ryzyka istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem. Do spraw tych odniesliSmy sie w kontekscie naszego badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego jako catosci i przy formutowaniu naszej opinii
oraz podsumowalismy naszg reakcje na te rodzaje ryzyka, a w przypadkach, w ktérych
uznaliSmy za stosowne przedstawiliSmy najwazniejsze spostrzezenia zwigzane
z tymi rodzajami ryzyka. Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych spraw.

Kluczowa sprawa badania Jak nasze badanie odniosto sie do tej sprawy

Ujmowanie przychodéw z tytutu umow z klientami

Przychody Grupy z tytutu uméw z klientami W ramach badania skonsolidowanego sprawozdania
za rok zakoriczony dnia 31 grudnia 2019 roku | finansowego Grupy Kapitatowej Asseco dokonali$my
wyniosty 10,7 miliarda ztotych. Grupa ujmuje | oceny przyjetych polityk rachunkowosci w zakresie
przychody wynikajace z realizacji kontraktéw | ujmowania i prezentacji przychodéw z tytutu uméw
wdrozeniowych IT zgodnie z klientami pod katem zgodnosci z MSSF 15.
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z Miedzynarodowym Standardem
Sprawozdawczosci Finansowej nr 15
»Przychody z umoéw z klientami” (,,MSSF 157).
Za rok zakoriczony dnia 31 grudnia 2019
roku przychody w wysokosci 6,4 miliardow
ztotych dotyczyty kontraktow, dla ktdrych
Grupa szacuje przychody na podstawie
stopnia zaawansowania przy zastosowaniu
metod opartych na naktadach. Grupa szacuje
budZety catosciowe takich kontraktéw,
uwzgledniajgce szczegotowe koszty
niezbedne do zakoriczenia zlecenia i ustalajac
catkowity wynik na kontrakcie.

Wiele uméw z klientami zawiera zobowigzania
do $wiadczenia wiecej niz jednej ustugi lub
dostarczenia towaru. Zgodnie z wymogami
MSSF Grupa dokonuje identyfikacji umowy, a
nastepnie zobowigzan do wykonania
Swiadczenia w niej zawartych, ustalenia ceny
transakcyjnej i alokacji tej ceny do
zobowigzan do wykonania Swiadczenia.
Rozpoznanie przychodu nastepuje na
podstawie stopnia zaawansowania
mierzonego naktadami. W celu pomiaru
stopnia zaawansowania, Grupa dokonuje
oszacowania planowanych kosztow
koniecznych do poniesienia w celu
zrealizowania Swiadczenia.

Metoda rozpoznawania przychodow z tytutu
wyzej opisanych kontraktow wymaga
istotnego elementu osadu Zarzadow
jednostek Grupy w odniesieniu do identyfikacji
zobowigzan do spetnienia Swiadczenia oraz
istotnych szacunkoéw Zarzaddéw w zakresie
stopnia zaawansowania. Z uwagi na to, ze
dokonanie niewtasciwego osadu lub szacunku
Zarzadow w tych obszarach moze powodowac
btedne ustalenie przychoddw z tytutu uméw

z klientami, uznajemy niniejsze zagadnienie
za kluczowg sprawe badania.

Dodatkowo, z uwagi na epidemie COVID-19,
stanowigcg zdarzenie po dniu bilansowym,
Zarzad Jednostki dominujgcej dokonat na
moment sporzadzenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego oceny
potencjalnego wptywu zaistniatej sytuacji na
przyszia realizacje kontraktow.

Polityka rachunkowo$ci dotyczgca metody
ujmowania przychoddéw z tytutu umow

Dla istotnych strumieni przychoddw:

udokumentowaliSmy dziatanie
zidentyfikowanych proceséw oraz ocenilismy
kluczowe mechanizmy kontrolne w ramach
jednostek Grupy. Dla wybranych mechanizmow
kontrolnych przeprowadzilismy testy zgodnosci;

dla wybranej proby ztozonych umoéw sprzedazy
dotyczacych kontraktéw wdrozeniowych IT,
ktore zawierajg zobowigzanie Grupy

do spetnienia wiecej niz jednego Swiadczenia (tj.
dostarczenia wiecej niz jednej ustugi i/lub
towaru), przeanalizowaliSmy zapisy umowne,
budzety przychodowe i kosztowe, a nastepnie
dokonaliSmy oceny alokacji ceny transakcyjnej
do poszczegolnych zobowigzan oraz oceny
poprawnosci rozpoznania przychodu w czasie
lub w punkcie w czasie;

dla kontraktow, dla ktérych przychdéd jest
rozpoznawany w czasie, na wybranej prébie
zlecen wykonali$my testy wiarygodnosci
budzetéw kontraktowych, ktére stanowity
podstawe do wyznaczenia stopnia
zaawansowania, ustalenia ceny transakcyjnej
oraz ujecia przychodu, a takze ustalania
budzetéw kontraktéw, ktore stanowity podstawe
kalkulacji rezerw na straty na kontraktach;

przeprowadziliSmy analize historyczng realizacji
budzetéw kontraktowych dla istotnych
kontraktéw wdrozeniowych IT zakoriczonych

w danym roku obrotowym w celu poréwnania
prognoz i budzetow kontraktow
niezakoriczonych, a takze w celu oceny trendéw
w zakresie kosztow pracowniczych, ktore w
znaczacej czesci determinujg szacunek kosztéw
pozostatych do poniesienia do zakoriczenia
kontraktu, poréwnujac, czy te trendy sg
odzwierciedlone w testowanej probie
kontraktow;

przeprowadziliSmy dyskusje z Zarzagdami
jednostek Grupy oraz kierownikami wybranych
kontraktow ujmowanych wedtug stopnia
zaawansowania, w celu oméwienia zatozen
dotyczacych budzetéw oraz ryzyk i stopnia
zaawansowania prac na realizowanych
kontraktach, prawdopodobieristwa zmiany
wynikéw kontraktéw, w tym na ewentualne kary
kontraktowe wynikajace z potencjalnych
opéznien;
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z klientami zostata opisana

w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym w nocie 5.1. ,,Struktura
przychodéw operacyjnych”, wraz z
wymaganymi ujawnieniami dotyczacymi
ujmowania przychoddéw, w tym istotnymi
osgdami i szacunkami. W nocie 6.9.
»Naleznosci oraz aktywa z tytutu umoéw z
klientami” i nocie 6.20. ,,Zobowigzania z
tytutu umow z klientami” Grupa ujawnita
polityke rachunkowosci oraz istotne elementy
0saddéw szacunkéw, a takze wymagane
ujawnienia dotyczace aktywéw i zobowigzan
z tytutu umow z klientami oraz naleznosci

Z tytutu dostaw i ustug.

Kwestia oceny zdarzen pod dniu bilansowym
w odniesieniu do COVID-19 zostata opisana
w nocie 9.7. ,,Znaczace zdarzenia po dniu
bilansowym” do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

e przedyskutowalismy z Zarzadem Grupy wyniki
analizy Zarzadu zdarzen po dniu bilansowym,
w tym ocene Zarzadu co do wptywu
potencjalnych skutkéw epidemii COVID-19 na
realizowane przez Grupe kontrakty;

e poprzez procedury analityczne, testy
transakcyjne oraz analize wykonanych przez nas
raportéw z dziennika ksiegowan ocenilismy
poprawno$¢ ujmowania przychodéw w czasie
oraz poprawnos$¢ wartosci rozpoznanych
przychoddw w poszczegdélnych okresach.

Ponadto, dokonalismy oceny adekwatnosci
prezentacji dokonanych ujawnien w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym, dotyczacych przychodéw
z tytutu umow z klientami, naleznosci z tytutu dostaw
i ustug, a takze aktywow i zobowigzan z tytutu uméw
z klientami oraz sytuacji zwigzanej z COVID-19.

Utrata wartosci firmy

Warto$¢ firmy ujeta w bilansie Grupy na dzien
31 grudnia 2019 roku wynosi 4,6 miliarda
ztotych, i jest najistotniejszg pozycja bilansu
Grupy, stanowigc ponad 31% sumy aktywow
ogotem. Zgodnie z Miedzynarodowym
Standardem Rachunkowosci nr 36 ,,Utrata
wartosci aktywow” (,,MSR 36”), Zarzad
jednostki dominujacej ma obowigzek
przeprowadzi¢, co najmniej raz w roku, test
na utrate wartosci osrodka lub grupy
o$rodkéw wypracowujacych przeptywy
pieniezne, wyznaczonych nie wyzej niz

na poziomie segmentu operacyjnego,

do ktorych przypisana jest warto$¢ firmy.
Test na utrate warto$ci wartosci firmy jest
przeprowadzany poprzez ustalenie wartosci
odzyskiwalnej na podstawie wartosci
uzytkowej ustalonej w oparciu

o zdyskontowane przeptywy pieniezne, ktore
wynikaja ze szczegotowych prognoz wynikow
finansowych poszczeg6inych o$rodkéw
generujacych przeptywy pieniezne w okresie
piecioletnim oraz warto$ci rezydualnej tych
o$rodkéw lub na podstawie wartosci godziwej
pomniejszonej o koszty doprowadzenia

do sprzedazy ustalonej w oparciu o warto$¢
kapitalizacji gietdowe;.

W ramach badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Grupy, w odniesieniu

do przeprowadzonych przez Zarzad testéw na utrate
wartosci firmy, wykonaliSmy miedzy innymi
nastepujace procedury:

e Zrozumienie procesu przeprowadzenia testu
na utrate wartosci oraz identyfikacji osSrodkéw
wypracowujacych przeptywy pieniezne,
do ktorych zostata alokowana wartos$¢ firmy;

« zapoznali$my sie z metoda alokacji wartosci
firmy do osrodkéw wypracowujgcych przeptywy
pieniezne, nie wiekszych niz segmenty
operacyjne;

« zapoznali$my sie z modelem zastosowanym
do ustalenia wartosci uzytkowej osrodkow
wypracowujacych przeptywy pieniezne,
do ktorych przypisana jest warto$¢ firmy;

« dokonalismy weryfikacji kalkulacji wartosci
godziwej pomniejszonej o koszty doprowadzenia
do sprzedazy ustalonej w oparciu o warto$¢
kapitalizacji gietdowej;

« dokonalismy oceny modeli zdyskontowanych
przeptywéw pienieznych w zakresie ich
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Test na utrate wartosci jest kluczowg sprawa
badania z uwagi na udziat wartosci firmy

w aktywach bilansu Grupy oraz na istotny
element osadu Zarzadu jednostki dominujacej
w zakresie alokacji wartosci firmy do
o$rodkéw generujacych przeptywy pieniezne,
a takze uwzglednia zalozenia przyjete do
0Szacowania prognoz przeptywow
pienieznych zastosowanych w modelu
przyjetym do ustalenia wartosci uzytkowej
o$rodka lub grup o$rodkéw generujacych
przeptywy pieniezne.

Obszary szacunku oraz istotnej oceny
Zarzadu jednostki dominujgcej w odniesieniu
do zastosowanego modelu testu na utrate
wartosci dotyczg, m.in. stopy zmiany
osigganych przychodéw i poziomu
realizowanej marzy w okresie prognozy,
uzaleznionej od oczekiwanych warunkéw
rynkowych oraz ogdlnej sytuacji
makroekonomicznej oddziatujgcej na kazdy
z segmentdw operacyjnych, a takze stopy
dyskontowej zastosowanej do wyznaczenia
wartosci biezacej przysztych przeptywow
pienieznych.

Zarzad jednostki dominujgcej w ramach
przegladu zdarzen po dniu bilansowym
dokonat wysokopoziomowej oceny wptywu
epidemii COVID-19 na zatozenia dziatalnosci
Grupy, w tym te dotyczace testéw na utrate
wartosci oraz zwigzane z zatozeniem
kontynuaciji dziatalnosci.

Grupa przedstawita ujawnienia dotyczace
identyfikacji o$rodkéw generujacych
przeptywy pieniezne, alokacji wartosci firmy
oraz testéw na utrate wartosci w notach 6.5.
»Wartos¢ firmy” oraz 6.6. ,,Testy z tytutu
utraty wartosci”, gdzie wyjasnione zostaty
kluczowe zatozenia i wyniki testow wraz z ich
analizg wrazliwosci, a takze opis stosowanych
zasad rachunkowos$ci dotyczacy ujmowania
wartosci firmy.

zgodnosci z odpowiednimi standardami
sprawozdawczosci finansowej;

e przeprowadzilismy ocene modeli
zdyskontowanych przeptywoéw pienieznych pod
katem ich arytmetycznej poprawnosci;

« dokonaliSmy oceny zatozen przyjetych przez
Zarzad w odniesieniu do zaktadanych
przeptywéw pienieznych w postaci zatozen
budzetowych oraz prognoz finansowych
wykorzystanych w modelu oraz poréwnania ich
do informacji uzyskanych w trakcie wykonywania
innych procedur badania, informacji rynkowych,
a takze poprzez poréwnanie do historycznej
realizacji prognozowanych wynikéw
finansowych;

e przy wsparciu naszych specjalistow w zakresie
wycen ocenili$my stope dyskontowga
zastosowang w modelu do ustalenia wartosci
biezacej przeptywdw pienieznych poprzez ocene
istotnych danych wsadowych w wyliczeniu
$redniowazonego kosztu kapitatu;

» uzyskali$my szczeg6towe oswiadczenia Zarzadu
co do kompletnosci i poprawnosci przekazanych
nam danych oraz istotnych zatozen;

e przedyskutowalismy z Zarzadem wptyw zdarzen
po dniu bilansowym, w tym epidemii COVID-19,
w konteks$cie potencjalnej utraty wartosci po
dniu bilansowym oraz wptywu na przyjete
zatozenie kontynuacji dziatalnosci;

e przeanalizowali$my wrazliwo$¢ wynikéw testu
na zmiane kluczowych parametréw wej$ciowych,
takich jak zmiana stopy dyskonta oraz zmiany
przychoddw i kosztow w latach prognozy oraz
stopy wzrostu dla okresu rezydualnego.

Ponadto dokonali$my oceny adekwatnosci
prezentacji i dokonanych ujawnienr w zakresie testow
na utrate wartosci, w tym analizy wrazliwosci,
przedstawionych w notach 6.5.1 6.6 do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz
sytuacji zwigzanej z COVID-19 w nocie 9.7.

Wartosci niematerialne rozpoznane w ramach

rozliczenia przejecia

Grupa ujmuje wartosci niematerialne nabyte
w ramach transakcji przejecia innych
jednostek wedtug warto$ci godziwej na dzien

W ramach badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Grupy, w odniesieniu do wykazanego w

bilansie salda warto$ci niematerialnych rozpoznanych
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przejecia. Nastepnie Grupa amortyzuje
wartosci niematerialne rozpoznane w ramach
rozliczenia nabycia innych jednostek metoda
liniowa w oparciu o ich szacowany okres
uzytkowania. Ponadto, zgodnie z regulacjami
MSSF na kazdy dzien bilansowy Grupa
dokonuje oceny, czy wystapity przestanki
mogace $wiadczy¢ o utracie wartosci
aktywOw niematerialnych wykazywanych w
bilansie. W odniesieniu do
nieamortyzowanych wartosci niematerialnych
i prawnych co najmniej raz do roku, aw
odniesieniu do amortyzowanych wartosci
niematerialnych i prawnych, co do ktorych
wystapity przestanki utraty wartosci, na dzien
bilansowy w ktérym przestanki takie
wystapity, Grupa przeprowadza testy z tytutu
utraty wartosci.

Wykazane na dzien 31 grudnia 2019 roku
saldo wartosci niematerialnych rozpoznanych
w ramach rozliczenia nabycia innych
jednostek przez Grupe wynosi 1 577 miliondéw
ztotych.

Na dziert 31 grudnia 2019 roku Zarzad
jednostki dominujacej nie stwierdzit
wystapienia przestanek utraty wartosci
aktywOw niematerialnych rozpoznanych w
ramach rozliczenia nabycia innych jednostek.

Wycena aktywow niematerialnych
rozpoznanych w ramach rozliczenia
potaczenia jest kluczowa sprawg badania ze
wzgledu na istotno$¢ wykazanego salda z
tego tytutu na dzien 31 grudnia 2019 roku,
jak réwniez ze wzgledu na fakt, ze saldo
wartosci niematerialnych rozpoznanych w
ramach transakcji nabycia oparte jest w
duzym stopniu na szacunkach i osgdach
Zarzadu jednostki dominujgcej w zakresie
ujetej wartosci godziwej na moment przejecia
kontroli, jak réwniez przyjetego okresu
amortyzacji oraz pézniejszej identyfikacji
wystapienia przestanek utraty wartosci i
przyjetych zatozen do ewentualnych testéw z
tytutu utraty wartosci.

W nocie 6.2. ,,WartoSci niematerialne” Grupa
ujawnita informacje na temat przyjetej polityki
rachunkowosci w odniesieniu do wartosci
niematerialnych rozpoznanych w ramach
rozliczenia polgczenia oraz tabele ruchéw

w ramach rozliczenia potaczenia, wykonalismy
miedzy innymi nastepujace procedury:

zrozumienie procesu identyfikacji wartosci
niematerialnych rozpoznawanych w ramach
rozliczenia potgczenia, zatozen przyjetych przy
ustalaniu warto$ci godziwej tych aktywoéw, jak
réwniez zatozen przyjetych przez Zarzad
jednostki dominujacej w odniesieniu do ustalenia
okresu amortyzacji;

zrozumienie procesu identyfikacji przestanek
utraty wartosci tych wartosci niematerialnych i
ewentualnego przeprowadzenia testu na utrate
wartosci oraz identyfikacji osrodka
wypracowujacego przeptywy pieniezne lub grupy
o$rodkéw, do ktérych zostaty alokowane
wartosci niematerialne rozpoznane w ramach
potaczenia;

ocena prawidtowosci przyjetych przez Zarzad
jednostki dominujacej kluczowych zatozen w
procesie identyfikacji przestanek utraty wartosci
aktywOw niematerialnych rozpoznawanych w
ramach rozliczenia potgczenia w tym w
szczegolnosci w zakresie analizy realizacji
budZetéw oraz rentownosci;

uzyskanie szczegétowego oswiadczenia Zarzadu
jednostki dominujacej co do kompletnosci i
poprawnosci przekazywanych nam danych oraz
istotnych zatozen przyjetych do oceny
wystgpienia ewentualnych przestanek do
przeprowadzenia testu na utrate wartosci.

Ponadto, dokonalismy oceny adekwatnosci
prezentacji i dokonanych ujawnier w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym,
zwigzanych z warto$ciami niematerialnymi
rozpoznanymi w ramach potgczenia ujetymi w notach
do skonsolidowanego sprawozdania finansowego.
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Kluczowa sprawa badania

Jak nasze badanie odniosto sie do tej sprawy

wptywajacych na zmianeg ich wartosci w
okresie 12 miesiecy zakoriczonych 31 grudnia
2019 roku. Dodatkowo, w nocie 6.5.
»Wartos¢ firmy” oraz 2.9. ,,Zmiany danych
poréwnawczych”, Grupa przedstawita wyniki
rozliczenia przejecia, nad ktérymi w badanym
roku finansowym Grupa objeta kontrole.
Ponadto, w nocie 6.6. ,, Testy z tytutu utraty
wartosci” Grupa przedstawita ujawnienia
dotyczace identyfikacji oSrodkow
generujacych przeptywy pieniezne oraz
alokacji wartosci niematerialnych.

Analiza kontroli de facto nad Grupg Formula S

ystems

Jak przedstawiono w nocie 2.4. ,,Profesjalny
osad i szacunki”, w pazdzierniku 2017 roku
Zarzad jednostki dominujacej zawart
porozumienie z Prezesem Zarzadu Formula
Systems (1985) Ltd., na mocy ktorego
uzyskat nieodwotalne petnomocnictwo

do gtosowania w imieniu Prezesa Zarzadu
Formula Systems z pakietu akcji, ktory
posiada stanowigcego 12,89% udziatu

w kapitale Formula Systems i taki sam udziat
w gtosach na Walnym Zgromadzeniu Formula
Systems. Umowa ta zostata zawarta na okres
36 miesiecy z mozliwoscig automatycznego
przedtuzenia na kolejne 12-miesieczne okresy
i na dzienl zatwierdzenia zatgczonego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
do publikacji Zarzad jednostki dominujgcej
ocenit, ze nie ma podstaw by watpi¢, ze po
tym okresie umowa zostanie automatycznie
przedtuzona o kolejne 12 miesiecy.

W ocenie Zarzadu jednostki dominujacej, na
mocy powyzszego porozumienia Grupa
posiadajgc w ten sposéb jednoczesnie 25,35%
akcji Formula Systems sprawuje kontrole de
facto nad Formula Systems, co zostato
opisane w nocie 2.4. ,,Profesjonalny osad i
szacunki”, w zwigzku z czym dane finansowe
grupy Formula Systems objete sa
konsolidacjg metoda petna.

Biorac pod uwage istotno$¢ danych
finansowych Formula Systems

dla skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Grupy, oraz dokonywanie
istotnych szacunkdw i osgdow w tej kwestii,

W ramach badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Grupy dokonali$émy oceny sprawowania
kontroli Grupy nad Grupg Formula Systems z siedziba
w lzraelu, przeprowadzajgc miedzy innymi
nastepujace procedury:

zrozumienie struktury Grupy oraz procesu oceny
przez Zarzad jednostki dominujgcej sprawowania
kontroli nad Formula Systems;

analiza okolicznosci, tresci i warunkow
podpisanych uméw i porozumieri w odniesieniu
do transakcji zwigzanych z akcjami Formula
Systems;

ocena przestanek sprawowania kontroli de facto
na podstawie oceny stanu faktycznego,
historycznych danych dotyczacych obecnosci

i reprezentacji poszczegoélnych akcjonariuszy na
zgromadzeniach akcjonariuszy Formula
Systems.

Ponadto, dokonalismy oceny adekwatnosci
prezentacji i dokonanych ujawnier w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
zwigzanych z osgdem Zarzadu w zakresie
sprawowania kontroli nad Grupa Formula Systems.

uznaliSmy sprawowanie kontroli de facto nad
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Kluczowa sprawa badania

Jak nasze badanie odniosto sie do tej sprawy

Formula Systems za jedna z kluczowych
spraw badania.

W nocie 2.4. ,,Profesjonalny osad i szacunki”
Grupa ujawnita informacje na temat
powyzszych transakcji, w tym w odniesieniu
do dokonanych osadéw dotyczacych kontroli
de facto oraz ich wptywu na skonsolidowane
sprawozdanie finansowe Grupy.

Pozyczki oraz nalezno$ci zwigzane ze sprzedazg udziatéw oraz akcji w spétkach zaleznych

W 2017 roku oraz w latach poprzednich
Grupa przeprowadzita transakcje sprzedazy
akcji lub udziatéw w spétkach powigzanych, w
wyniku ktérych rozpoznata w wigkszosci
dtugoterminowe naleznosci lub pozyczki od
jednostek powigzanych z Grupg obecnie lub w
przesztosci, ktore zostaty zabezpieczone na
sprzedanych akcjach lub udziatach. Cze$¢
tych naleznos$ci w wyniku osadu Zarzadu
jednostki dominujacej zostata objeta odpisami
aktualizujgcymi w ksiegach rachunkowych w
latach poprzednich.

Warto$¢ netto powyzszych naleznosci oraz
pozyczek ujeta w bilansie na dziert 31 grudnia
2019 roku wynosi 163,4 miliona ztotych.

W przypadku tych naleznosci i pozyczek,
sptata istotnej czesci kapitatu zgodnie

z umowami sprzedazy ma nastapi¢ dopierow
latach 2020-2024. Wartos¢ analizowanych
naleznosci i pozyczek stanowi istotny sktadnik
majatku Grupy i jest oparta o osad Zarzadu co
do oceny poprawnej ich wartosci oraz realnej
mozliwosci ich odzyskiwalnosci, dlatego tez
zadecydowalisSmy, ze powyzsza kwestia
stanowi kluczowa sprawe badania.

Grupa w notach 6.9. ,,Naleznosci oraz aktywa
z tytutu umow z klientami”, 6.11. ,,Pozostate
aktywa” oraz 6.23. ,,Transakcje z podmiotami
powigzanymi” ujawnita informacje dotyczace
warunkoéw udzielonych pozyczek oraz
naleznosci z tytutu sprzedazy udziatéw i akcji,
a takze wartosci dokonanych odpiséw
aktualizujacych z tytutu utraty wartosci.

W ramach badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Grupy dokonali$my oceny
odzyskiwalnosci pozyczek oraz naleznosci, w
szczegoblnosci:

« uzgodniliSmy warto$¢ pozyczek i naleznosci z
tytutu sprzedazy udziatéw i akcji od jednostek
powigzanych z Grupg, obecnie lub w przesztosci,
oraz ich warunki ujawnione w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym do podpisanych
umoéw, w tym posiadanych zabezpieczen sptat
tych pozyczek i naleznosci;

« ocenilismy zasadno$¢ dokonanych odpisow
aktualizujgcych w odniesieniu do pozyczek
i naleznosci z tytutu sprzedazy udziatéw i akciji;

« ocenilismy wyniki spotek, ktorych akcje i udziaty
stanowig zabezpieczenie udzielonych pozyczek,
w konsekwenciji, oceniliSmy osad Zarzadu
jednostki dominujacej co do realizowalnosci
pozyczek i naleznosci z tytutu sprzedazy tych
udziatow i akcji;

e przedyskutowalismy z Zarzadem wptyw zdarzen
po dniu bilansowym, w tym epidemii COVID-19,
w konteks$cie potencjalnej utraty wartosci tych
aktywOw po dniu bilansowym.

Ponadto, dokonali$my oceny adekwatnosci
prezentacji i dokonanych ujawnier w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
dotyczacych tych pozyczek i naleznosci ujetych w
notach 6.9., 6.11. i 6.23. oraz sytuacji zwigzanej z
COVID-19 w nocie 9.7. do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.
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Pierwsze zastosowanie MSSF 16 ,,Leasing”

W 2019 roku Grupa wdrozyta MSSF 16
»Leasing” (,,MSSF 16”) przy zastosowaniu
zmodyfikowanego podejscia
retrospektywnego.

W wyniku ujecia aktywow z tytutu prawa do
uzytkowania oraz zobowigzan leasingowych,
w zwigzku z pierwszym zastosowaniem MSSF
16, nastapito zwiekszenie sumy bilansowej
Grupy w skonsolidowanym bilansie o 693
miliony ztotych na dzien 1 stycznia 2019 roku
w stosunku do danych zaprezentowanych w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
za poprzedni rok finansowy.

MSSF 16 wymaga analizy umow i relacji
biznesowych, a takze dokonania szeregu
0saddw i szacunkow zwigzanych z ustaleniem,
czy dana umowa jest w zakresie MSSF 16 i jak
powinna by¢ ujeta zgodnie z tym standardem
(m.in. ustalenie zakresu stosowania nowego
standardu, okreséw leasingu, ptatnosci
leasingowych czy tez stép dyskontowych). W
zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage
liczbe i r6znorodno$¢ umoéw oraz w zwigzku z
faktem, ze Grupa zastosowata ten standard
przy sporzadzaniu skonsolidowanego
sprawozdania finansowego po raz pierwszy
uznaliSmy te kwestie za kluczowa sprawe
badania.

Polityka rachunkowo$ci dotyczaca leasingu,
zostata opisana w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym w nocie 2.5.
»Stosowane zasady rachunkowosci”, nocie
6.3 ,,Aktywa z tytutu prawa do uzytkowania”
oraz nocie 6.17. ,,Zobowigzania z tytutu
leasingu” wraz z wymaganymi ujawnieniami
dotyczgcymi ujmowania leasingdw, w tym
istotnymi osgdami i szacunkami.

W ramach badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego przeprowadzilismy m.in. nastepujace
procedury:

« dokonalismy analizy polityk rachunkowosci w
zakresie ujecia umow i relacji biznesowych
wchodzacych w zakres MSSF 16 oraz
zwigzanych z nimi istotnych osadéw oraz
szacunkéw, miedzy innymi w zakresie ustalenia
zakresu umoéw podlegajacych ujeciu zgodnie z
MSSF 16, ustalenia ptatnosci leasingowych,
okreslenia okresow leasingu, ustalenia stép
dyskontowych;

e zrozumienie dziatania procesu wdrozenia MSSF
16, ujmowania uméw wchodzgcych w jego
zakres oraz ocene kluczowych mechanizméw
kontrolnych w tym zakresie;

e przeprowadzenie testow wiarygodnosci dla
préby umoéw w celu weryfikacji prawidtowosci
parametrow wykorzystanych do kalkulacji
zobowigzania leasingowego oraz aktywoéw z
tytutu prawa do uzytkowania;

« analize kompletnosci identyfikacji uméw
wchodzacych w zakres MSSF 16.

Ponadto, dokonali$my oceny adekwatnosci
dokonanych ujawnien w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym w odniesieniu do
wytycznych zawartych w MSSF 16, a takze
dotyczacych kluczowych osadéw w zakresie
ujmowania umow leasingu oraz wptywu wdrozenia
nowego standardu na skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Grupy.
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Odpowiedzialnos¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej Jednostki dominujacej za skonsolidowane
sprawozdanie finansowe

Zarzad Jednostki dominujacej jest odpowiedzialny za sporzadzenie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, ktére przedstawia rzetelny i jasny obraz skonsolidowanej
sytuacji majagtkowej i finansowej oraz skonsolidowanego wyniku finansowego Grupy zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej zatwierdzonymi przez
Unie Europejska, przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci, obowigzujgcymi Grupe
przepisami prawa oraz statutem Jednostki dominujacej, a takze za kontrole wewnetrzng,
ktorg Zarzad Jednostki dominujacej uznaje za niezbedna, aby umozliwi¢ sporzadzenie
skonsolidowanego sprawozdania finansowego niezawierajgcego istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem lub btedem.

Sporzadzajgc skonsolidowane sprawozdanie finansowe Zarzad Jednostki dominujgcej
jest odpowiedzialny za ocene zdolnosci Grupy (Jednostki dominujgcej oraz istotnych
jednostek) do kontynuowania dziatalnosci, ujawnienie, jezeli ma to zastosowanie, spraw
zwigzanych z kontynuacja dziatalnosci oraz za przyjecie zasady kontynuacji dziatalnosci
jako podstawy rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji kiedy Zarzad Jednostki dominujacej
albo zamierza dokonac¢ likwidacji Grupy (Jednostki dominujacej lub istotnych jednostek),
albo zaniecha¢ prowadzenia dziatalnosci albo nie ma Zzadnej realnej alternatywy
dla likwidacji lub zaniechania dziatalnosci.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz cztonkowie Rady Nadzorczej Jednostki dominujgcej
s3 zobowigzani do zapewnienia, aby skonsolidowane sprawozdanie finansowe spetniato
wymagania przewidziane w ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci
(Lustawa o rachunkowosci”). Cztonkowie Rady Nadzorczej Jednostki dominujacej
sg odpowiedzialni za nadzorowanie procesu sprawozdawczosci finansowe;.

Odpowiedzialnos¢ biegtego rewidenta za badanie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego

Naszymi celami sg uzyskanie racjonalnej pewnosci, czy skonsolidowane sprawozdanie
finansowe jako cato$¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem
lub btedem oraz wydanie sprawozdania z badania zawierajgcego naszg opinie. Racjonalna
pewnos¢ jest wysokim poziomem pewnosci, ale nie gwarantuje, ze badanie przeprowadzone
zgodnie z KSB zawsze wykryje istniejgce istotne znieksztatcenie. Znieksztatcenia moga
powstawac na skutek oszustwa lub btedu i sg uwazane za istotne, jezeli mozna racjonalnie
oczekiwa¢, ze pojedynczo lub tacznie mogtyby wptyna¢ na decyzje gospodarcze
uzytkownikdéw podjete na podstawie tego skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Zgodnie z 8 5 Miedzynarodowego Standardu Badania 320, koncepcja istotnosci stosowana
jest przez biegtego rewidenta zaréwno przy planowaniu i przeprowadzaniu badania,
jak i przy ocenie wptywu rozpoznanych podczas badania znieksztatcen
oraz nieskorygowanych znieksztalcen, jesli wystepujg, na skonsolidowane sprawozdanie
finansowe, a takze przy formutowaniu opinii biegtego rewidenta. W zwigzku z powyzszym,
wszystkie opinie i stwierdzenia zawarte w sprawozdaniu z badania sg wyrazane
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z uwzglednieniem jakoSciowego i wartoSciowego poziomu istotnosci ustalonego zgodnie
ze standardami badania i zawodowym osgdem biegtego rewidenta.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do przysztej rentownosci Grupy
ani efektywnosci lub skuteczno$ci prowadzenia jej spraw przez Zarzad Jednostki
dominujacej obecnie lub w przysztosci.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy zawodowy 0sad i zachowujemy zawodowy
sceptycyzm, a takze:

- identyfikujemy i oceniamy ryzyka istotnego znieksztatcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego spowodowanego oszustwem lub btedem, projektujemy
i przeprowadzamy procedury badania odpowiadajace tym ryzykom i uzyskujemy
dowody badania, ktore sg wystarczajgce i odpowiednie, aby stanowi¢ podstawe dla
naszej opinii. Ryzyko niewykrycia istotnego znieksztatcenia wynikajgcego z oszustwa
jest wieksze niz tego wynikajgcego z btedu, poniewaz oszustwo moze dotyczy¢ zmowy,
fatszerstwa, celowych pominie¢, wprowadzenia w biad lub obejScia kontroli
wewnetrznej,

- uzyskujemy  zrozumienie kontroli wewnetrznej stosownej dla badania
w celu zaprojektowania procedur badania, ktére sg odpowiednie w danych
okolicznosciach, ale nie w celu wyrazenia opinii na temat skutecznosci kontroli
wewnetrznej Grupy,

- oceniamy odpowiednio$¢ zastosowanych zasad (polityki) rachunkowosci
oraz zasadno$¢ szacunkow ksiegowych oraz powigzanych ujawniert dokonanych
przez Zarzad Jednostki dominujacej,

- wyciggamy wniosek na temat odpowiedniosci zastosowania przez Zarzad Jednostki
dominujgcej zasady kontynuacji dziatalnosSci jako podstawy rachunkowosci
oraz, na podstawie uzyskanych dowodow badania, czy istnieje istotna niepewnos$¢
zwigzana ze zdarzeniami lub warunkami, ktéra moze poddawa¢ w znaczaca
watpliwo$¢ zdolno$¢ Grupy do kontynuacji dziatalnosci. Jezeli dochodzimy
do wniosku, ze istnieje istotna niepewnos¢, wymagane jest od nas zwrdocenie uwagi
w naszym sprawozdaniu biegtego rewidenta na powigzane ujawnienia
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie ujawnienia
s3 nieadekwatne, modyfikujemy naszg opinie. Nasze wnioski sg oparte na dowodach
badania uzyskanych do dnia sporzgdzenia naszego sprawozdania biegtego rewidenta,
jednakze przyszte zdarzenia lub warunki moga spowodowac, ze Grupa zaprzestanie
kontynuacji dziatalnosci,

- oceniamy 0golng prezentacje, strukture i zawarto$¢ skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, w tym ujawnienia, oraz czy skonsolidowane sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawa transakcje i zdarzenia w spos6b zapewniajacy
rzetelng prezentacje,
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- uzyskujemy wystarczajagce odpowiednie dowody badania odnosnie do informacji
finansowych jednostek Iub dziatalnoSci gospodarczych wewnatrz  Grupy
w celu wyrazenia opinii na temat skonsolidowanego sprawozdania finansowego.
JesteSmy odpowiedzialni za kierowanie, nadzor i przeprowadzenie badania Grupy
i pozostajemy wytgcznie odpowiedzialni za naszg opinie z badania.

Przekazujemy Komitetowi Audytu Jednostki dominujgcej informacje o, miedzy innymi,
planowanym zakresie i czasie przeprowadzenia badania oraz znaczacych ustaleniach
badania, w tym wszelkich znaczacych stabosciach  kontroli  wewnetrznej,
ktore zidentyfikujemy podczas badania.

Sktadamy Komitetowi Audytu Jednostki dominujgcej oSwiadczenie, ze przestrzegaliSmy
stosownych wymogow etycznych dotyczgcych niezaleznosci oraz, ze bedziemy informowac
ich o wszystkich powigzaniach i innych sprawach, ktére mogtyby by¢ racjonalnie uznane
za stanowigce zagrozenie dla naszej niezaleznosci, a tam gdzie ma to zastosowanie,
informujemy o zastosowanych zabezpieczeniach.

Sposrdd spraw przekazywanych Komitetowi Audytu Jednostki dominujgcej ustaliliSmy
te sprawy, ktore byly najbardziej znaczace podczas badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego za biezgcy okres sprawozdawczy i dlatego uznaliSmy
je za kluczowe sprawy badania. Opisujemy te sprawy w naszym sprawozdaniu biegtego
rewidenta, chyba ze przepisy prawa lub regulacje zabraniajg publicznego ich ujawnienia
lub gdy, w wyjatkowych okolicznosciach, ustalimy, ze kwestia nie powinna
by¢ przedstawiona w naszym sprawozdaniu, poniewaz mozna bytoby racjonalnie oczekiwac,
ze negatywne konsekwencje przewazytyby korzysci takiej informacji dla interesu
publicznego.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dziatalnosci Grupy

Inne informacje obejmujg sprawozdanie z dziatalnosci Grupy za okres od dnia 1 stycznia
2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku (,,Sprawozdanie z dziatalnosci Grupy”) wraz z
osSwiadczeniem o stosowaniu tadu korporacyjnego i sprawozdaniem na temat informacji
niefinansowych, o ktérym mowa w art. 55 ust. 2b ustawy o rachunkowosci (razem ,,Inne
informacje”).

Odpowiedzialnos¢ Zarzgdu i Rady Nadzorczej Jednostki dominujgcej

Zarzad Jednostki dominujgcej jest odpowiedzialny za sporzadzenie Innych informacji
zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz cztonkowie Rady Nadzorczej Jednostki dominujgcej
s3 zobowigzani do zapewnienia, aby Sprawozdanie z dzialalnosci Grupy
wraz z wyodrebnionymi czeSciami spetnialo wymagania przewidziane w ustawie
o rachunkowosci.
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Odpowiedzialnos¢ biegfego rewidenta

Nasza opinia z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego nie obejmuje Innych
informacji. W zwigzku z badaniem skonsolidowanego sprawozdania finansowego naszym
obowigzkiem jest zapoznanie sie z Innymi informacjami, i czyniac to, rozpatrzenie, czy Inne
informacje nie sg istotnie niespdjne ze skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym
lub nasza wiedza uzyskang podczas badania, lub w inny sposéb wydajg sie istotnie
znieksztatcone. Jesli na podstawie wykonanej pracy, stwierdzimy istotne znieksztatcenia
w Innych informacjach, jesteSmy zobowigzani poinformowac o tym w naszym sprawozdaniu
z badania. Naszym obowigzkiem, zgodnie z wymogami ustawy o biegtych rewidentach,
jest réwniez wydanie opinii, czy Sprawozdanie z dziatalnosci Grupy zostato sporzadzone
zgodnie z przepisami oraz czy jest zgodne z informacjami zawartymi w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym.

Ponadto jesteSmy zobowigzani do poinformowania, czy Jednostka dominujgca sporzadzita
osSwiadczenie na temat informacji niefinansowych oraz wydania opinii, czy Jednostka
dominujgca w osSwiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego zawarta wymagane
informacje.

Opinia o Sprawozdaniu z dziatalnos$ci Grupy

Na podstawie wykonanej w trakcie badania pracy, naszym zdaniem, Sprawozdanie
z dziatalnosci Grupy:

- zostalo  sporzadzone zgodnie z art. 49 ustawy o0 rachunkowosci
oraz 8 71 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2018 roku w sprawie
informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papierow
wartosciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji wymaganych
przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim (,,rozporzadzenie
o informacjach biezacych”),

- jest zgodne z informacjami zawartymi w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Ponadto, w Swietle wiedzy o Grupie i jej otoczeniu uzyskanej podczas naszego badania
oSwiadczamy, ze nie stwierdziliSmy w Sprawozdaniu z dziatalnosci Grupy istotnych
znieksztatcen.
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Opinia 0 o$wiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego

Naszym zdaniem, w oSwiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego Grupa zawarta
informacje okre$lone w § 70 ust. 6 punkt 5 rozporzadzenia o informacjach biezacych.

Ponadto, naszym zdaniem, informacje wskazane w § 70 ust. 6 punkt 5 lit. c-f, h
oraz i tego rozporzadzenia zawarte w os$wiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego
s3 zgodne z majacymi zastosowanie przepisami oraz informacjami zawartymi
w sprawozdaniu finansowym.

Informacja na temat informacji niefinansowych

Zgodnie z wymogami ustawy o biegtych rewidentach informujemy, ze Jednostka
Dominujgca zamiescita w sprawozdaniu z dziatalnosci Grupy informacje o sporzadzeniu
odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych, o ktérym mowa
w art. 55 ust. 2¢ ustawy o rachunkowosci oraz ze Jednostka Dominujgca sporzadzita takie
odrebne sprawozdanie.

Nie wykonaliSmy zadnych prac atestacyjnych dotyczacych odrebnego sprawozdania
na temat informacji niefinansowych i nie wyrazamy jakiegokolwiek zapewnienia
na jego temat.

Oswiadczenie na temat $wiadczonych ustug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych

Zgodnie z naszg najlepsza wiedzg i przekonaniem oswiadczamy, ze ustugi niebedace
badaniem sprawozdan finansowych, ktére SwiadczyliSmy na rzecz Grupy s3 zgodne
z prawem i przepisami obowigzujacymi w Polsce oraz ze nie SwiadczyliSmy ustug
niebedacych badaniem, ktére sg zakazane na mocy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
UE oraz art. 136 ustawy o biegtych rewidentach. Ustugi niebedgce badaniem sprawozdan
finansowych, ktdre SwiadczyliSmy na rzecz Grupy w badanym okresie sprawozdawczym
zostaty wymienione w sprawozdaniu z dziatalnosci Grupy.
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Wybor firmy audytorskiej

ZostaliSmy wybrani do badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy
po raz pierwszy uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 11 sierpnia 2003 roku oraz ponownie
uchwatg z dnia 18 grudnia 2018 roku. Skonsolidowane sprawozdania finansowe Grupy
badamy nieprzerwanie poczawszy od roku obrotowego zakoriczonego dnia 31 grudnia 2003
roku; to jest przez okres 17 kolejnych lat.

Warszawa, dnia 23 marca 2020 roku

Kluczowy biegty rewident

Podpisany certyfikatem wystawionymdla Robert Pawe+t
Klim acki (Certyfika t kw alifikow any).
Utworzony w dniu: 202 0-03-23 12:00:29 +0100

Robert Klimacki
biegty rewident
nr w rejestrze: 90055

dziatajgcy w imieniu:
Ernst & Young Audyt Polska spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
nr na liscie firm audytorskich: 130
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