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POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie | Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Okninska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Olsztynie na posiedzeniu nigjawnym
sprawy z wniosku Recyklingu 1 Energii Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
z udziatem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczodci w Warszawie

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia;

I udzieli¢ zabezpleczema roszczenia przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsi¢biorczosci w Warszaw1e o ustalenie nieistnienia prawa obowigzanego do
zadania spelnienia przez Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie,
bedgcej gwarantem, wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej nr
PO/00536872/2013 z tytulu niewykonania i nienalezytego wykonania umowy
o dofinasowanie nr UDA -POIG.04.04.00-04-037/09-00 ze wzgledu na naruszenic

przez wnioskodawce obowigzku okreslonego w § 15 ust. 8 lub 9 umowy poprzez:

- zakazanie obowigzanemu podejmowania dziatan zmierzajacych do realizacji
gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013 z dnia 29 marca 2013 r. w wersji
ustalonej Ancksem nr 3 w celu nalezytego wykonania umowy o dofinasowanie nr
UDA - POIG.04.04.00-04-037/09-00, uprawniéjqcej obowigzanego do zadania od

Generali Towarzystwo Ubezpicczen S.A. w Warszawie zaplaty kwoty Igczngj
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wysokosci 9.999.990 zt w oparciu o okolicznosci wskazane w wypowiedzeniu umowy

z dnia 27 lipca 2016 r. - do czasu prawomocnego zakoficzenia sprawy, jednakze nic

dtuzei niz do dnia uplywu terminu wazno$ci gwarancji,

- wyznaczajac wnioskodawcy Recykling i Energia Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawic termin dwéch tygodni na wniesienie pisma wszczynajgcego postgpowanic

- pod rygorem upadku zabezpieczenia.

11 w pozostatym zakresie oddali¢ wniosek.

SSO Ewa Oknifiska

Uzasadnienie

Whnioskodawca zlozyt wniosek:

a) o iabezpieczenie roszczenia przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci w Warszawie o ustalenie, ze obowigzanemu nie przyshuguje
uprawnienie do ztozenia os$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o dofinasowanie nr
UDA -POIG.04.04.00-04-037/09-00 (zmienionej aneksami nr 1,2,3,4,5), a ktore
oparte jest na twierdzeniu o naruszeniu przez wnioskodawce § 15 ust. 8 lub 9 umowy

poprzez:

- nakazanie obowigzanemu wykonywania umowy o dofinasowanie nr UDA -
POIG.04.04.00-04-037/09-00 na  dotychczasowych  warunkach do  czasu

prawomocnego zakonczenia postgpowania,

- zakazanie obowiazanemu skladania o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o

dofinasowanie nr UDA -POIG.04.04.00-04-037/09-00 z powolaniem si¢ na
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okolicznosci faktyczne przytoczone w o$wiadczeniu obowigzanego z dnia 27 lipca

2016 r. do czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania,

b) o =zabezpieczenie roszczenia przeciwko Polskiej Agencii Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci w Warszawie o ustalenic, ze o$wiadczenie woli obowiazanego
zawarle w piSmie z dnia 27 lipca 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinasowanie nr

UDA —POIG.04.04.00-04-037/09-00 jest bezskuteczne poprzez:

- nakazanie obowigzanemu wykonywania umowy o dofinasowanie nr UDA —
POIG.04.04.00-04-037/09-00 na  dotychczasowych  warunkach do  czasu

prawomocnego zakonczenia postepowania,

- zakazanie obowigzanemu skladania o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu UMOWY 0
dofinasowanic nr UDA - POIG.04.04.00-04-037/09-00 z powolanicm si¢ na
okolicznosei faktyczne przytoczone w o$wiadczeniu obowigzanego z dnia 27 lipca

2016 r. do czasu prawomocnego zakoficzenia postepowania,

c) o zabezpieczenic roszczenia przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci w Warszawie o ustalenie nieistnienia prawa obowigzanego do
zadania spetnienia przez Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie,
bedacej gwarantem, wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej nr
PO/00536872/2013 z tytutu niewykonania i nienalezytego wykonania umowy o
dofinasowanie nr UDA -POIG.04.04.00-04-037/09-00 ze wzgledu na rzekome
naruszenie przez wnioskodawee obowiazku okre§lonego w § 15 ust. 8 lub 9 umowy

poprzez;

- zakazanie obowigzanemu podejmowania jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do
realizacji gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013 z dunia 29 marca 2013 .
W wersji ustalonej Ancksem nr 3 w celu nalezytego wykonania umowy
0 dofinasowanie nr UDA - POIG.04.04.00-04-037/09-00, uprawniajgcej
obowiazanego do zadania od Generali Towarzystwo Ubezpieczenh S.A. w Warszawie
zaplaty kwoty tacznej wysokodci 9.999.990 =zt do czasu prawomocnego

rozstrzygnigcia o tym roszczeniu,




- zakazanie Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. W Warszawie wyplaty
$wiadczenia pienieznego wynikajacego Z gwarancji  ubezpieczeniowe] nr
PO/00536872/2013 7 dnia 29 marca 2013 r. w wersji ustalonej Ancksem nr 3 w celu
nalezytego wykonania umowy o dofinasowanie nr UDA — POI1G.04.04.00-04-037/09-

00 do czasu prawomocnego rozstrzygniecia o tym roszezeniu,

- na wypadek gdyby doszlo do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej, tj., do
wyplaty przez Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie S$rodkow
pienieznych nakaza¢ obowigzanemu Zwrot wyptaconej kwoty Generali Towarzystwo

Ubezpieczen S.A. w Warszawie w terminie 2 dni od jej otrzymania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek zastuguje na uwzglednienie w czgsci.

Zgodnie z tredcia art. 730 1'§ 1 kpc wudzielenia zabezpieczenia moze zadac
kazda strona jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzicleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wiedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie (art. 73 0' § 2 kpe).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze roszezenia wnioskodawcy majg
charakter majatkowy, ale niepienigzny. Ocena wniosku o udzielenie zabezpieczenia
winna zatem nastapié przede wszystkim w oparciu o tres¢ art. 755 k.p.c. Zgodnie z art.
755 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pienigzne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposb, jaki stosownie do okolicznosei uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W
dalszej czeSci wskazanego przepisu opisano przykladowe mozliwe sposoby
zabezpieczenia tych roszczen. |

Jak wynika z dotgczonych dokumentow w dniw. 05 lipca 2011 r. wnioskodawcea
zawarl z obowigzanym umowe o dofinasowanie nr UDA — POIG.O4.04.00-O4—037/09_;_

00. Przedmiotem umowy bylo udzielenie na rzecz wnioskodawcey dofinansowania
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realizacji projektu ,,Innowacyjny recykling odpadéw opakowaniowych”, polegajacego
na budowie nowoczesnego zaktadu recyklingu odpadéw wg innowacyjnej technologii
ze $rodkéw publicznych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007-2013. Projekt zostal wykonany przez wnioskodawce. Zakonczenie projektu
zostato potwierdzone przez obowigzanego w formie wyplaty refundacji koficowej (§ 6
ust. 9 umowy).

Realizacja projektu ulegla przedluzeniu i dlatego strony zawarly w dniu
29 kwietnia 2016 r. ancks nr 5 do umowy o dofinansowanie, mocg ktdrego zostal
wydluzony termin osiagniecia minimalnego poziomu produkcji bedacej wynikiem
realizacji projektu. Ponadto spélka zobowigzala sie do przedhuzenia okresu
obowigzywania uprzednio juz ustanowionej gwarancji ubezpieczeniowej od dnia 1
sierpnia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r. i dostarczenia dokumentu przedtuzone;
gwarancji do dnia 15 lipca 2016 r.

W dnia 13 lipca 2016 r. doszlo do zawarcia umowy o udzieleniu aneksu nr 3 do
gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013. Na podstawie powyzszej umowy
ustalono, ze gwarant wystawi aneks nr 3 o uzgodnione] tresci na kwote, 9.999.990 zi.
W umowie zastrzezono, e odpowiedzialno$¢ gwaranta trwa od 29 marca 2013 r. do
14 lutego 2017 r.

Aneksem nr 3 z dnia 20 lipca 2016 r. ubezpicczyciel ustanowil jednolitg tres¢
gwarancji waznej do dnia 31 stycznia 2017 1.

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r. obowigzany skierowat do wnioskodawcy pismo
do natychmiastowego ztozenia dokumentacji stanowigcej potwierdzenie przediuzenia
gwarancji. W pismie wskazano, ze w przypadku braku wezesniejszego dostarczenia i
zatwierdzenia przez obowiazanego wydluzonego zabezpieczenia do umowy o
dofinasowanie do dnia 29 lipca 2016 r., obowigzany wystgpi do gwaranta z zadaniem
wyplaty kwoty gwarancyjnej ze wzgledu na niewywigzywanie si¢ beneficjenta
7 zapis6w umowy o dofinansowanie. Dnia 27 lipca 2016 1. obowiazany skierowal do
wnioskodawcy  ofwiadczenie o  wypowiedzeniu  umowy  ze skutkiem
natychmiastowym. W tresci o§wiadczenia wskazano, ze wnioskodawca nie wywiazal
si¢ z obowigzku zlozenia prawidlowo wystawionego %abezpieczenia w terminie

okreslonym aneksem nr 5. W zwigzku z powyZzszym obowigzany wezwat spdtke do
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zwrotu dofinansowania w kwocie 39.932.168,16 zt. Tego samego dnia wnioskodawca
przedstawil obowiazanemu dokument potwierdzajacy ustanowienie gwarancji.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie uwiarygodnil roszczenia o ustalenie, ze
obowigzanemu nie przystuguje uprawnienie do zlozenia  o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o dofinasowanie nr UDA -POIG.04.04.00-04-037/09-00
(zmienionej aneksami nr 1,2,3,4,5), a ktore oparte jest na twierdzeniu o naruszeniu
przez wnioskodawce § 15 ust. 8 lub 9 umowy. Wskazaé bowiem nalezy, zc
w przyszlosci mogg nastgpi¢ inne okoliczno$ci, uprawniajace zobowigzanego do
ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Strony drzialajac w granicach

wynikajgcych z art. 353 ' k.c. uregulowaly mozliwosé wypowiedzenia taczacego ich

stosunku prawnego i dlatego watpliwe jest, aby na przyszio$¢ zakazywac
obowiazanemu korzystania z jego uprawnien.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie
przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoscei w Warszawie o ustalenie, Ze
oswiadczenie woli obowigzanego zawarte w piSmie z dnia 27 lipca 2016 r. o
wypowiedzeniu umowy o dofinasowanie nr UDA —POIG.04.04.00-04-037/09-00 jest
bezskuteczne. Przedlozone przez niego dokumenty stanowia wystarczajacy $rodek do

uprawdopodobnienia powyiszego roszczenia.

Jednakze brak jest interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Brak
zabezpieczenia nie uniemozliwi i nie utrudni osiggniecia celu postepowania
w sprawie. Wnioskodawca, ktory zmierza do usunigcia niepewnosci prawnej, moze
dochodzi¢ swoich roszczen w kazdym czasie. Wnioskodawca jak sam wskazywal we
wniosku otrzymat juz wszystkie $rodki finansowe z tytulu umowy o refundacje. Brak

jest réwniez podstaw do zastosowania sposobow zabezpieczef wskazanych we

wniosku, tj. nakazania obowigzanemu wykonywania umowy i zakazania skiadf_il_l__if_l_ﬂ
oswiadczenia o wypowiedzeniu dofinasowanie nr UDA ﬂPOIG.04.04.00-04-037/09;_j_'_'_-j-'- |

00 z powolaniem si¢ na okolicznosci faktyczne przytoczone w o$wiadczeniu .

obowigzanego z dnia 27 lipca 2016 r. Powyzsze $rodki wkraczaja w sfere uprﬂ@ié
kontrahenta, ktéry jak wynika z umowy jest uprawniony do podejmowania dzml

w celu nalezytego wykonania umowy lub rozwigzania umowy.




W ocenie Sadu zostalo w sposéb dostateczny uwiarygodnione roszczenie
przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoici w Warszawie o ustalenic
nieistnienia prawa obowigzanego do zadania spelnienia przez Generali Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. w Warszawie, bedacej gwarantem, wyplaty sumy gwarancyjnej
z gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013 z tytulu niewykonania
i nienalezytego wykonania umowy o dofinasowanie nr UDA —POIG.04.04.00-04-
037/09-00 ze wzgledu na naruszenie przez wnioskodawce obowigzku okreslonego w §
15 ust. 8 lub 9 umowy. Jak wynika z pisma z dnia 22 lipca 2016 r., obowiazany
wskazal, ze w razie braku dostarczenia i zatwicrdzenia przez PARP wydluzonego
zabezpicczenia do dnia 29 lipca 2016 r. wystapi do gwaranta z zadaniem wyplaty
kwoty gwarancyjnej. Tymczasem w dniu 27 lipca 2016 r. wnioskodawca zlozyt
dokument potwierdzajacy przedluzenic zabezpieczenia umowy o dofinansowanie.
Powyzsze dokumenty sg wystarczajace do uwiarygodnicnia roszczenia. Istnieje takze
intercs prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Niewgtpliwie wyplata $rodkéw z
gwarancji zniweczy cel postgpowania. Uprawniony uprawdopodobnil dokumentami,

ze bez takiego zabezpieczenia narazony bedzie na szkode i inne nickorzystne skutki.

Sgd dokonal zabezpieczenia powyzszego roszczenia poprzez zakazanie
obowigzanemu podejmowania dzialan zmierzajacych do realizacji gwarahcji
ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013 z dnia 29 marca 2013 r. w wersji ustalbnej
Ancksem nr 3 w celu nalezytego wykonania umowy o dofinasowanie nr UDA —
POIG.04.04.00-04-037/09-00, uprawniajgcej obowigzanego do zgdania od Generali
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawic zaplaty kwoty lacznej wysokosci

9.999.990 zt , w oparciu o okolicznogci wskazane w wypowiedzeniu umowy z dnia

27 lipca 2016 r, Niedopuszczalne jest bowiem zakazanic obowigzanemu

podejmowania wszelkich dzialan zmierzajgcych do realizacji gwarancji, albowiem

w przysztosci mogg powstaé inne okoliczno$ci mogace stanowié podstawe do zadania

spetnienia S$wiadczenia z gwarancji.




Sad ograniczy! rowniez okres trwania powyzszego zakazu - _nie dluzej niz do

dnia uplywu terminu waznodci gwarancji. Brak powyZszego zastrzezenia

spowodowalby obcigzenie obowigzanego ponad miarg, rozstrzygnigeie w niﬁiejszej
sprawie nie moze bowiem catkowicie pozbawic obowiazanego realizacji uprawnien
z tytutu gwarancji. Jak wynika z dokumentu znajdujacego si¢ na k. 86 akt sprawy,
gwarancja wazna jest do dnia 31 stycznia 2017 r. Beneficjent zobowigzany jest zgtosi¢
zadanie zaplaty do Gwaranta najpézniej do dnia 14 lutego 2017 1.

Odnoszac sie do pozostalych srodkéw zabezpieczenia wskazanych przez
wnioskodawce, wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do zakazywania Generali
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie wyplaty Srodkow z gwarancji.
Ubezpieczyciel nie jest uczestnikiem niniejszego postgpowania, a Sad nie jest wladny
regulowac praw i obowigzkéw 0s6b trzecich.

Brak jest réwnicz podstaw do nakazywania obowigzanemu zwrotu $rodkéw
z gwarancji, na wypadek gdyby doszlo do realizacji gwarancji. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze w przypadku realizacji gwarancji zachodzitaby przestanka w postaci braku
uprawdopodobnienia roszczenia o ustalenie. Wnioskodawcy przystugiwatoby bowiem
inne roszczenie.

Z powyzszych wzgledow Sqd na podstaw1e art 730 k.p.c., art. 730" k.p.c., art.

ostanow:enia jest wykonalne
.\ ozumleniu art 743 § 2 kpC.
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