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Stanowisko niezaleznego bieglego rewidenta DORADCA Auditors Sp. z 0.0. (,,Biegly rewident”)
z badania jednostkowego sprawozdania finansowego IndygoTech Minerals S.A. (,.Spotka”) za okres
od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku zawiera opini¢ _negatywng o sprawozdaniu
finansowym oraz opinie pozytywng o sprawozdania z dziatalnosci Spétki w 2017 roku, stwierdzajaca,
ze zostato ono sporzadzone zgodnie z art. 49 ustawy o rachunkowosci i jest zgodne z informacjami
zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym.

Biegty rewidenta wskazat, ze z powodu:

1) nieudost¢pnienia petnej dokumentacji ksiggowej, tj. (i) informacji o postepowaniach
egzekucyjnych (w tym zajeciach komorniczych) prowadzonych w 2017 roku oraz w 2018 roku
do dnia sporzadzenia sprawozdania finansowego, (ii) czy kwoty zobowiazan, ktérych dotycza
ewentualne egzekucje ujete sg w ksiggach spétki (podanie nazwy kontrahenta, oznaczenie konta
ksiggowego), (iii) pelnej historii rachunkéw bankowych Spéiki za okres od stycznia 2017 do
dnia sporzadzenia sprawozdania finansowego,

2) udostg¢pnienia pozostatej dokumentacji,

istnieje podstawa do wydania opinii negatywnej. Opinia negatywna nie odnosi si¢ do Sprawozdania
Zarzadu z dziatalnosci Spotki za 2017 rok, ktére w ocenie bieglego rewidenta jest zgodne z art. 49
ustawy o rachunkowosci i jest zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym.

Zarzad wskazuje, ze wyzej wskazane informacje zostaly biegtemu rewidentowi przekazane w trakcie
audytu. Zarzad zwraca uwage, ze zgodnie z umows zawartg z firma audytorska badanie rocznego
sprawozdania finansowego Spétki winno rozpoczg€ sie 1 marca 2018 r. i zakonczy¢ 20 kwietnia 2018
r. Niezaleznie od powyzszego Zarzad Spétki po tym terminie nadal przekazywat biegtemu rewidentowi
informacje i dokumenty potwierdzajace informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym, a na ktére
biegly nie zwrécit wcezesniej uwagi.

Zarzad zaznacza, ze dokumentacja ksiggowa, w tym wyciagi z rachunkéw bankowych byty
przedstawione bieglemu rewidentowi podczas jego kilkugodzinnej wizyty w Spotce w dniach 8,9 16
marca 2018 r. Pozostale dokumenty i informacje, dotyczace informacji zawartych w sprawozdaniu
finansowym, w szczegolnodei dotyczace ewentualnych spraw egzekucyjnych, istniejacych zobowigzan
Spotki, spraw sadowych z powddztwa PZU S.A., byly przekazywane niezwlocznie po skierowaniu do
Spotki takiej prosby droga clektroniczng z uwagi na to, ze firma audytorska ma siedzibe w Gdansku
i tam gtéwnie toczyl sie audyt.

Biegly rewident wskazat na nastepujacy element, wskazujacy na podstawe opinii negatywnej:




WSpotka, w ocenie bieglego rewidenta, zgodnie z zasadg ostroznosci powinna w ksiegach 2017 roku
utworzyc rezerwe na przewidywang stratg z tytuly porgczenia wekslowego w kwocie 20.026 tys. zi,
powiekszonej o odsetki na dzier 31.12.2017 r oraz koszty postepowania sgdowego. Spowodowaloby 1o
ujawnienie w sprawozdaniu Jinansowym straty netto za 2017 rok w kwocie nie mniejszej niz 35.642 tys.
zl oraz ujemnych kapitaléw wlasnych w kwocie nie wigkszej niz (-) 7.626 tys. zI,

Nie jest prawda, ze informacje o sporze sagdowym w powodztwa PZU S.A. nie byly ujawnione biegltemu
rewidentowi. Informacje te zostaly zawarte w sprawozdaniu finansowym, a Spélka posiada
korespondencije potwierdzajaca przekazanie bieglemu rewidentowi dokumentacji dotyczacej: dotacji
przyznanej spétce Industry Technologies S.A., uméw zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowe;j,
weksli i poreczen wekslowych oraz spraw sgdowych, w tym wniesionych zarzutow, jak réwniez innych
dokumentow, o ktore zwrocit si¢ biegly rewident. W ocenie Zarzadu wlasnie te dokumenty pozwolity
bieglemu rewidentowi wydaé opinie negatywng, co potwierdzit w sprawozdaniu w sekcji Opinia
negatywna w zw. z sekcjg Podstawa negatywnej opinii - zdanie ostatnie |, -.dowody badania, ktére
uzyskalismy sq wystarczajqce i odpowiednie, aby stanowié podstawe dla naszej opinii negatywne;j”.

Biegly rewident nie podzielil stanowiska Zarzadu odnosnie braku podstawy do utworzenia rezerwy
wtrybie art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci z uwzglednieniem Krajowego Standardu
Rachunkowosci nr 6 »Rezerwy, bierne rozliczenia miedzyokresowe kosztow, zobowigzania
warunkowe™ na zobowigzania, ktére sg wykazywane w sprawozdaniu finansowym jako zobowigzania
warunkowe. Na marginesie, kwestia porgczen wekslowych wykazanych w zobowigzaniach
pozabilansowych (warunkowych) byta przedmiotem poglebionej analizy bieglego rewidenta w ostatniej
fazie badania.

Zarzad ocenil, iz nie zachodza przestanki do utworzenia na 31.12.2017 r. rezerwy na zobowigzania
wynikajgce z poreczen wekslowych wskazujac, iz:

1) postepowania sa w toku i skierowane s zaréwno przeciwko wystawcom weksla jak i
porgczycielom W obu przypadkach dhznikami bezposrednimi sa wystawey  weksli.
Odpowiedzialnogé IndygoTech Minerals i pozostatych spolek, tj. Baltic Ceramics Investments
S.A. oraz Electroceramics S.A. wynika z udzielonych porgczen. Roszczenia wierzyciela
wzgledem bezposrednich dhiznikéw s zabezpieczone hipotekami ustanowionymi na
nieruchomosciach wystaweéw weksli. Wzgledem jednej ze spotek wierzyciel prowadzi Juz
egzekucje i moze zostaé zaspokojony tylko raz.

2) Spotka ma uzasadnione podstawy do przekonania, iz prawdopodobienstwo ewentualnego
wydania korzystnego dla Spotki wyroku jest Znaczaco wyzsze niz prawdopodobiefistwo
wydania wyroku niekorzystnego,

3) biegly rewident w sposob nieuprawniony ocenit negatywnie wplyw nierozstrzygnictych
postepowan, bedacych w toku, uznajac te okolicznoéé za Znaczgca,

4) estymacja wartosci ewentualnych rezerw na zobowigzania powinna prezentowac przyblizona,
najbardziej prawdopodobng  wartosé zobowigzania, przy zachowaniu racjonalnosci
postgpowania i wzglednie wiarygodnego pomiaru skali przewidywanego ryzyka w formule
terazniejsza wartosé przysztych  zobowigzan (rezerwy na zobowigzania moga by¢
weryfikowane wylacznie doswiadezeniem zarzadzajacych spotka). Biorge pod uwage, iz
wierzyciel posiada zabezpieczenia na majgtku wystawcow weksli oraz wedtug wiedzy Zarzadu
W co najmniej jednym przypadku prowadzi z niego egzekucje, nie mozna wiarygodnie
oszacowac kwoty potencjalnego zobowigzania Spotki.

Biegly rewident pomimo przedstawienia ww. stanowiska nie dokonal pelnej analizy kwestii
odnoszacych sie do toczacych sig postepowarn, prawdopodobnego rozstrzygnigcia i ewentualnych jego
konsekwencji dla Spotki.

Biegly rewident wskazat rowniez, ze z uwagi na (i) ryzyko koniecznosci zaplaty przez Spoétke
zobowigzan wynikajacych z poreczen wekslowych, (ii) fakt, ze na dzien bilansowy Spotka nie posiada
srodkéw pienieznych, (iii) sytuacje finansowg spolek zaleznych oraz fakt, ze Grupa Kapitatowa,




w ktorej Spotka jest Jednostka dominujaca ponosi w kolejnych okresach straty na dzialalnogci
operacyjne, kontynuacja dziatalnogci przez Spétke moze by¢ zagrozona.

Zarzad odnoszac sie do okolicznogci wskazanych w pkt (ii) oraz (iii) do punktu (i) odniesiono sie
powyzej) informuje, ze kwestia dotyczaca planow dalszego rozwoju Spotki i Grupy Kapitalowej,
w ktorej Spotka jest Jjednostka dominujacg nie byla przedmiotem pytan i analizy bieglego rewidenta,
a wobec tego wyjasnien Spotki. Biegly rewident w ocenie Zarzadu nie wzigl pod uwage potencjatu
rozwojowego Spotki oraz planowanych kierunkow rozwoju Spétki i Grupy Kapitatowe;j.

Wobec tego Zarzad ocenia ww. stanowisko bieglego rewidenta dotyczace zagrozenia kontynuacji
dziatalnosci przez Spotke za nieuzasadnione. W ocenie Zarzadu kontynuacja i rozwoj dzialalnosei
Spoiki w okresie co najmniej 12 miesigcy od dnia bilansowego, tj. do 31.12.2018 r. nie Jest zagrozona.

Biegly rewident wyrazit swojg watpliwos¢ dotyczaca prawidlowosci przeprowadzenia testu na trwalg
utrate wartosci akcji w jednostkach zaleznych dot. spétki Eletroceramics S.A., ktérej jedyna Jednostkg
zalezng jest spotka Industry Technologies S.A.

Zarzad wyjasnia, ze przeprowadzil i udostepnit bieglemu rewidentowi test na utrate wartosci ww. akcji.
Wynik wyceny wartosci akeji spotki Industry Technologies S.A. wynosi na dzief 01 marca 2018 r.
50,13 mln zi. W bilansie Electroceramics S.A. wycena akcji Industry Technologies na 31.12.2017 r.
wynosi 19,29 min zl. Réznica wyceny akcji Industry Technologies S.A. wg testu utraty wartosci oraz
Wg wyceny bilansowej wynosi zatem 30,84 min zt i Jest znacznie wyzsza od kwoty 19 min zt, ktéra
stanowi niedookreslone przez bieglego rewidenta i domniemane zobowiazania.

Zarzad zwraca uwage, ze zgodnie z informacja zawarta w sprawozdaniu finansowym Industry
Technologies S.A. wystapila z powddztwem przeciwko PARP o ustalenie nieistnienia prawa PARP do
z3dania zwrotu dotacji oraz prawo do skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowe;. Postepowanie sadowe
Jest w toku i do dnia przekazania informacji nie zapadio w tej sprawie rozstrzygniecie.

Zarzad podkresla, ze na zadanie bieglego rewidenta przedstawione zostaly wszelkie dokumenty
i wyjasnienia, jakich wymagal biegly. Zarzad zapewnil nieograniczony dostep zaréwno do
dokumentacji Spolki, jak i Jje pracownikow, w szczegolnosci pozostajac w stalym kontakcie z bieglym
rewidentem i udzielajac niezbednych wyjasnien na wszelkie pytania i watpliwosci biegltego. W ocenie
Zarzadu biegly przeszacowat wplyw potencjalnych konsekwencji postepowan w toku na dziatalnosé
Spotki oraz nie wziat pod uwage innych czynnikow dotyczacych dalszego rozwoju Spolki i jej Grupy
Kapitalowe;j.

Warszawa, 8 maja 2018 r.
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Prezes Zarzadu Malgorzata Piasecka




