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Do:

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2024 r.

Sadu Okregowego we Warszawie

XXIII Wydziatu Gospodarczego Odwotawczego

i Zamowien Publicznych

ul. Czerniakowska 100, 00-454 Warszawa

za posrednictwem

Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
XVIII Wydziatu Gospodarczego

ul. Czerniakowska 100A, 00-454 Warszawa

Diuznik: AFORTI Holding Spodtka Akcyjna z siedziba z Warszawie

ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa

KRS: 0000330108 NIP: 5252453755 REGON: 141800547
e-mail: biuro@afortiholding.pl

zastepowany przez:

r.pr. Karola Modrzejewskiego

ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa

Zarzadca przymusowy: Marcin Kubiczek

ul. Prosta 18, 00-850 Warszawa

sygn. akt: WA1M/GU/538/2023

ZAZALENIE DLUZNIKA NA POSTANOWIENIE Z DNIA 14 PAZDZIERNIKA 2024 R.
WRAZ Z WNIOSKIEM O REASUMPCIJE

Dziatajac w imieniu AFORTI Holding Spotka Akcyjna z siedzibg z Warszawie (dalej jako ,Dtuznik”
lub ,Spotka”), petnomocnictwo w aktach sprawy, niniejszym w oparciu o art. 741 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296) (dalej jako
~KPC") zwigzku z art. 37 zdanie pierwsze i z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (Dz U. z 2019 r. poz. 498) (dalej jako ,PU") zaskarzam w catosci postanowienie Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, XVIII Wydzialu Gospodarczego z dnia 14
pazdziernika 2024 r., odebrane przeze mnie za posrednictwem Krajowego Rejestru Zadtuzonych
w dniu 18 pazdziernika 2024 r.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1.

naruszenie przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem skutkowato sprzecznoscig istotnych ustalen Sadu I instancji z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, tj. art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 35 PU poprzez dowolne
przyjecie, iz Dtuznik zawart z Ketys Capital sp. z 0.0. w dniu 29 sierpnia 2024 r. umowe cesji
wierzytelnosci, podczas gdy w rzeczywistosci Dtuznik zawart z Ketys Capital sp. z 0.0. inng
umowe, a nadto w innej dacie, tj. w dniu 1 lipca 2024 r. zwart umowe powierniczego przelewu
wierzytelnosci, co skutkowato btednym przyjeciem, iz Diuznik podjat probe wyzbycia sie
swojego majatku;

naruszenie przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem skutkowato sprzecznoscig istotnych ustalen Sadu I instancji z trescig zebranego
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w sprawie materiatu dowodowego, tj. art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 35 PU poprzez dowolne
przyjecie, iz intencjg Dtuznika bylo wyzbycie sie majatku, podczas gdy w rzeczywistosci
dziatania Diuznika byly nakierowane na ochrone majatku Spotki, poprzez oddanie gtosu
przeciwko niekorzystnym propozycjg uktadowym Aforti Collections S.A., przewidujagcym istotng
redukcje tej wierzytelnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli Dtuznika;

3. naruszenie przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem skutkowato sprzecznoscig istotnych ustalen Sadu I instancji z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, tj. art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 35 PU poprzez dowolne
przyjecie, ze Dituznik uchylat sie od wykonywania zarzadzeh Tymczasowego Nadzorcy
Sadowego (dalej jako ,TNS"), podczas gdy Diuznik wykonywat polecenia TNS, pozostawat
z nim kontakcie, odpowiadat na pisma,

a w konsekwencji:

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 40 PU poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i ustanowienie zarzadcy przymusowego, pomimo iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
zachodzi obawa, ze Dtuznik bedzie ukrywat swéj majatek lub w inny sposdb dziatat na szkode
wierzycieli;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 40 PU poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i ustanowienie zarzadcy przymusowego, pomimo iz Diuznik wspotpracowat z TNS i przesytat
mu dokumenty, dotyczace Spotki ktérymi dysponowat.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty i wnioski, w oparciu o art. 395 ust.2 KPC w zw. z art. 35 PU
wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sad I instancji.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnosze o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie zarzadcy przymusowego.

UZASADNIENIE

I.  WSTEP

1. W dniu 10 pazdziernika 2024 r. TNS ztozyt wniosek o rozwazenie zmiany zabezpieczenia
majatku Dituznika poprzez ustanowienie zarzadu przymusowego i okreslenie, na zasadzie
art. 40 ust. 2 PU sposobu sprawowania zarzadu przymusowego w ten sposob, ze:

1) zarzadca przymusowy bedzie wytacznie uprawniony: a) prowadzenia spraw Diuznika
i zarzadu wszelkimi sktadnikami jego majatku oraz prawami przystugujacymi Diuznikowi;
b) do sktadania oswiadczen woli w imieniu Dtuznika;

2) Dtuznik bedzie wylgcznie zobowigzanym do: 1) wykonywania cigzacych na Diuzniku
obowigzkéw wynikajagcych z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentdéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w
sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgcego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.
Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 1, z pézn. zm.); 2) wykonywania cigzacych na Dtuzniku
obowigzkéw wynikajgacych z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci lub
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obowigzkéw wynikajacych z Miedzynarodowych Standardéow Sprawozdawczosci Finansowej
i Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci; 3) cigzacych na Diuzniku obowigzkdéw
jako pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy; 4) cigzacych na Diuzniku obowigzkéw wynikajacych ze
statusu ubezpieczajgcego i ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, daniny
solidarnosciowej, sktadek na pracownicze programy kapitatowe; 5) cigzgcych na Dtuzniku
obowigzkéw wynikajacych ze statusu podatnika lub ptatnika jakichkolwiek podatkow lub
danin publicznych; 6) cigzacych na Dtuzniku jako emitencie akcji obowigzku utworzenia
i utrzymywania rejestru akcjonariuszy lub dematerializacji akcji Dtuznika w Krajowym
Depozycie Papieréw Wartosciowych S.A.; 7) cigzacych na Dtuzniku jako emitencie obligacji
obowigzku utworzenia i utrzymywania rejestru obligatariuszy lub dematerializacji obligacji;
8) cigzacych na Dtuzniku obowigzkéow wynikajacych z posiadania statusu spétki publicznej
wobec podmiotu prowadzgcego rynek regulowany, do obrotu na ktéorym dopuszczone
zostaly papiery wartosciowe Dtuznika oraz wobec organdéw nadzoru nad rynkiem
kapitatowym; 9) cigzacych na Dtuzniku obowigzkdéw statystycznych; 10) wszelkich innych
cigzacych na Diuzniku obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym; 11) czynnosci
procesowych w postepowaniu wywotanym wnioskiem o zatwierdzenie ukfadu do sygn. akt
WA1M/GRz/246/2024.

2. Powyzszy wniosek nie byt doreczony Diuznikowi.

3. W dniu 14 pazdziernika 2024 r. w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (dalej jako ,KRZ")
ukazato sie obwieszczenie o wydaniu przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, XVIII Wydziat Gospodarczy, w sprawie o ogtoszenie upadtosci Diuznika,
prowadzonej pod sygn. akt WA1M/GU/538/2023, postanowienia o zmiany sposobu
zabezpieczenia majatku Spotki, w ten sposob, ze w miejsce ustanowienia Tymczasowego
Nadzorcy Sadowego ustanowiono zarzad przymusowy nad catoscig majatku, powierzajac
zarzadcy przymusowemu prawo wykonywania zaréwno czynnosci przekraczajacych zwykty
zarzad, jak i czynnosci zwyktego zarzadu (dalej jako ,Postanowienie”). Funkcje zarzadcy
przymusowego powierzono dotychczasowemu tymczasowemu nadzorcy sadowemu
Marcinowi Kubiczkowi (dalej jako: zarzadca przymusowy lub TNS).

4, W uzasadnieniu Postanowienia Sad wskazat, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiato:
podjecie préby wyzbycia sie przez Spotke wierzytelnosci o wartosci 5,5 min; brak
komunikacji z TNS; uchylanie sie przez Dtuznika od wykonania zrzadzen TNS. TNS podnidst
w swym wystgpieniu réwniez inne okolicznosci. Nie zostaly one jednak zgodnie z trescig
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia uznane za podstawe zmiany sposobu
zabezpieczenia, zatem Dtuznik w niniejszym zazaleniu nie bedzie sie do nich odnosit.

5. Stosownie do tresci art. 40 ust 1 PU Sad moze stosowac inne sposoby zabezpieczenia,
w tym takze zabezpieczenie przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad majatkiem
dtuznika, jezeli zachodzi obawa, ze dtuznik bedzie ukrywat swoj majatek lub w inny sposdb
dziatat na szkode wierzycieli, a takze gdy dtuznik nie wykonuje polecen tymczasowego
nadzorcy sadowego.
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6. Zdaniem Dtuznika, w okolicznosciach niniejszej sprawy powyzsze przestanki ustanowienia
zarzadcy przymusowego hie zostaty spetnione, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

II. UZNANIE POWIERNICZEGO PRZELEWU WIERZYTELNOSCI ZA ZWYKLY PRZELEW
WIERZYTELNOSCI

1. Odnoszac sie do pierwszego z argumentow, ktore legly u podstaw orzeczenia Sadu
I instancji z catg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze nie ma racji Sad I instancji twierdzac,
iz Dtuznik dziatat z zamiarem wyzbycia sie znaczacego sktfadnika majatku.

2. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze wbrew tresci uzasadnienia Postanowienia, Dtuznik nie podpisat
w dniu 29 sierpnia 2024 r. umowy cesji. Umowa, o do ktdérej odnosit sie TNS w tresci
swojego whniosku to podpisana w dniu 1 lipca 2024 r. ,UMOWA POWIERNICZEGO
PRZELEWU WIERZYTELNOSCI".

3. Odnotowania wymaga, ze ani w tresci wniosku TNS, ani w tresci uzasadnienia
Postanowienia nie zostata poprawnie podana data i nazwa umowy, pomimo iz kopia tej
umowy zostata zatqczona do wniosku TNS.

4. Zaréwno Sad, jak i TNS opisujac umowe zawartg z Ketys Capital sp. z 0.0. postuguje sie
btednie okresleniem ,umowa cesji” zamiast prawidtowym ,umowa powierniczego przelewu
wierzytelnosci”. Opuszczenie stowa ,powierniczego” w kontekscie niniejszej sprawy ma
niebagatelne znaczenie, bowiem w konsekwencji uzywania takiej nomenklatury, Sad
powielajac argumenty przytoczone przez TNS przyjat niestusznie, ze intencjg Diuznika byto
zawarcie klasycznej umowy cesji, co w konsekwencji, w ocenie Sadu, stanowito probe
uszczuplenia majatku Spotki w obliczu grozacej niewyptacalnosci.

5. W tym miejscu nalezy z calg stanowczoscig podkresli¢, ze skutki umowy powierniczego
przelewu wierzytelnosci roznig sie w sposob drastyczny od skutkow klasycznej umowy
przelewu (cesji).

6. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, dominujacy takze w doktrynie,
ze powierniczy przelew wierzytelnosci w celu jej Sciggniecia (inkasa) stanowi przelew
z ostabionymi skutkami prawnymi w stosunku do przelewu wierzytelnosci w petni
rozporzadzajacego, z uwagi na oddziatywanie elementéw obligacyjnych cesji inkasowej na
stosunek zewnetrzny. Jego konstrukcja polega na tym, ze wierzyciel na podstawie stosunku
wewnetrznego z inng osobg, zamiast udzielenia jej petnomocnictwa przelewa wierzytelnosc
na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktory zobowigzuje sie sciggna¢ wierzytelnosc od dtuznika
i wydac¢ wierzycielowi uzyskane $wiadczenie. Spotka prezentuje ponizej wybrane
orzeczenia:

7. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzednia 2011 r. — sygn. akt III CSK 349/10 - Podstawy
uksztattowania czynnosci powierniczej dostarcza art. 353[1] KC,
z uwzglednieniem ograniczen w niej wskazanych oraz w art. 58 KC. Cechami
konstytutywnymi tego rodzaju czynnosci sq: przeniesienie przez powierzajgcego na
powiernika jakiegos prawa (wierzytelnosci), w nastepstwie czego powiernik moze korzystac
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z niego wzgledem o0s6b trzecich w zakresie wyznaczonym jego tresciq (stosunek
zewnetrzny) oraz zobowigzanie powiernika wobec powierzajgcego (stosunek wewnetrzny),
ze bedzie z tego prawa korzystat w ograniczonym zakresie, wskazanym trescia umowy
powierniczej, w szczegolnosci, ze prawo to (wierzytelnosé¢) powréci do powierzajacego.
Wystepujg tu zatem dwa podstawowe stosunki prawne - zewnetrzny pomiedzy dtuznikiem
wierzytelnosci a nabywcq (powiernikiem) - wewnetrzny (z reguty zlecenia) pomiedzy
zbywca wierzytelnosci a nabywca. Tego rodzaju umowa uznawana jest za przelew
wierzytelnosci (art. 509 KC) z ostabionymi skutkami prawnymi w stosunku do przelewu w
pefni  rozporzgdzajgcego, poniewaz zwigzanie powiernika (nabywcy) stosunkiem
wewnetrznym jest Scisle okreslone do czynnosci majgcych na celu odzyskanie
wierzytelnosci od dfuznika i przekazanie jej powierzajacemu (zbywcy). Nie ma podstaw do
przyjecia, ze czynnosSci prawne powiernicze sg czynnosciami pozornymi, poniewaz skfadane
oswiadczenia woli co do przeniesienia prawa (wierzytelnoSci) i powstania zobowigzania
miedzy stronami umowy odpowiadajg rzeczywiscie podjetym przez nie decyzjom.

8. Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r. — sygn. akt I CNP 49/17 -
Prawnie dopuszczalne jest dokonanie powierniczego przelewu wierzytelnosci. Podstaw
czynnosSci powierniczej upatruje sie w zasadzie swobody uméw (art. 3531 KC)
Z ograniczeniami z niej wynikajgcymi i z tymi, jakie stanowi art. 58 KC. Jednak stusznie
wskazujg pozwani, ze podczas gdy samo powiernicze przelanie wierzytelnosci moze by¢
uznane za prawnie dopuszczalne, to musi sie uwzgledni¢ okolicznosci konkretnej cesji.
Wbrew twierdzeniom skarzgcej okolicznosSci uznania umowy za niewazng byty daleko
bardziej ztozone niz przedstawia je skarzgca, w szczegdlnoSci ze przez powigzania
personalne organdw Spétdzielni i powodowej Spotki w rezultacie nie uzyskiwato sie korzysci,
jakie mogta przynies¢ powiernicza umowa cesji, a takze watpliwy okazywat sie cel tej
umowy. W jej rezultacie przez powszechnos¢ tej cesji zamiast uzyskiwania wierzytelnosci
wprost od dtuznikdw przez Spétdzielnie, odbywato sie to z udziatem swoistego windykatora,
jakim byta powodowa Spétka.

9. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r. — sygn. akt III CZP 61/16 -
W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, dominujgcy takze w doktrynie, ze
powierniczy przelew wierzytelnosci w celu jej Sciagniecia (inkasa) stanowi przelew z
ostabionymi skutkami prawnymi w stosunku do przelewu wierzytelnosci w petni
rozporzgdzajgcego, z uwagi na oddziatywanie elementéw obligacyjnych cesji inkasowej na
stosunek zewnetrzny. Jego konstrukcja polega na tym, ze wierzyciel na podstawie stosunku
wewnetrznego z inng osobg, zamiast udzielenia jej pefnomocnictwa przelewa wierzytelnosé
na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktory zobowigzuje sie Sciagnaé wierzytelnosc od dtuznika
i wydac wierzycielowi uzyskane swiadczenie. W nastepstwie takiej umowy zleceniobiorca
staje sie nabywcag wierzytelnosci, ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego
majatku (stosunek zewnetrzny). W stosunku wewnetrznym zleceniobiorca (cesjonariusz),
jako powiernik powinien stosowacl sie do wskazéwek zleceniodawcy (cedenta). Dziata
wprawdzie w imieniu wfasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia na rachunek
zleceniodawcy. Prawo bedgce przedmiotem umowy powiernictwa, na zewngtrz, w stosunku
do 0so6b trzecich, jest prawem nieograniczonym i przystuguje powiernikowi, ktory jest
wierzycielem wzgledem nich w petnym tego stowa znaczeniu.
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10. Réwniez organy skarbowe stojg na stanowisku, ze zawarcie umowy powierniczego przelewu
wierzytelnosci nie powoduje skutku przejscia wtasnosci przelewanej wierzytelnosci, przez
co cedent, mimo zawarcia umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci nie traci
mozliwosci zastosowania ,ulgi na zte dtugi” stosownie do art. 89a ustawy o podatku od
towardw i ustug (Izba Skarbowa w Warszawie sygn.: IPPP1-443-371/10-2/PR).

11. Podsumowujac zaréwno zarzadca przymusowy jak i Sad pomineli windykacyijn
charakter powierniczego przelewu wierzytelnosci, ktorego celem jest zlecenie
odzyskiwania naleznoéci, a nie wyzbycie sie wierzytelnosci. Tym niemniej dla
pelnego obrazu nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznoséci sprawy, ktére
Znowu s3 pomijane.

III. PROBA PRZECIWDZIALANIA SZKODZIE WIERZYCIELI BLEDNIE TRAKTOWANA
JAKO PROBA WYPROWADZENIA MAJATKU

1. Wskazac nalezy, ze rzeczywistg intencjg Dtuznika przy podpisywaniu umowy z Ketys Capital
sp. z 0.0. byta ochrona majatku Spoétki i przeciwdziatanie jego uszczupleniu w ramach
postepowania restrukturyzacyjnego spotki zaleznej - Aforti Collections S.A. Wskazac
bowiem nalezy, ze propozycje uktadowe przedstawione dla Diuznika przewidujg umorzenie
wszystkich naleznosci ubocznych i kosztéw dodatkowych, a takze umorzenie wierzytelnosci
gtéwnej o 80 %. Przewidziana w uktadzie sptata to zaledwie 20 % wierzytelnosci gtdéwnej
i to przez pie¢ lat, poczawszy od 4 kwartatu kalendarzowego przypadajacego po kwartale
kalendarzowym, w ktérym dokonano obwieszczenia postanowienia o prawomocnosci
postanowienia o zatwierdzeniu uktadu. Co istotne, tak niekorzystne propozycje dotycza
tylko i wylgcznie Dtuznika, ktéry zostat wydzielony do samodzielnej grupy, pomimo iz nie
byt jedynym wierzycielem powigzanym z Aforti Colections S.A. Pozostali wierzyciele,
zgodnie z przygotowanymi propozycjami uktadowymi, mogq liczy¢ na petne zaspokojenie
swoich wierzytelnosci. Propozycje, w ktdrych wszyscy wierzyciele sg zaspokajani w 100%,
a Spotka jako jedyny wierzyciel jest zaspokajany w wysokosci 20% sg skrajnie krzywdzace
dla wierzyciela jakim jest Spétka i nie majg zadnego uzasadnienia. Niewatpliwe taki uktad
ma na celu pokrzywdzenie Dituznika, dlatego podjecie dziatan nakierowanych
na zniweczenie tego uktadu byto w petni uzasadnione.

2. Dtuznik jako podmiot objety dyspozycjg art. 116 ustawy z dnia 15maja 2015 r.- Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1428) (dalej jako ,PR") nie miat prawa oddania
gtosu przeciwko tak krzywdzacemu uktadowi, pomimo iz jego wierzytelnos¢ stanowita
najwiekszg wierzytelnos¢ objetg ukfadem, a w konsekwencji mogaca samodzielnie
uniemozliwi¢ osiggniecie wiekszosci kapitatowej, wymaganej do przyjecia uktadu.

3. Majac na wzgledzie to, iz zgodnie z trescig art. 109 ust. 3 PR w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu nie ma zastosowania art. 109 ust. 1 PR, zgodnie z ktorym wierzyciel
nie ma prawa gtosu na podstawie wierzytelnosci, ktérg nabyt w drodze przelewu lub indosu
po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, celem ochrony swojego majatku poprzez
oddanie waznego gtosu przeciwko tak krzywdzacym propozycjom ukfadowym, Diuznik
podjat decyzje o zawarciu umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, ktéra z jednej
strony umozliwiataby oddanie gtosu, a z drugiej pozostawitaby rzeczong wierzytelnos¢
w majatku Spotki.
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4. Dziatania te jednak nie odniosty zamierzonego skutku, bowiem nadzorca uktadu Aforti
Collection S.A. nie dopuscit Ketys Capital sp. z 0.0. do gtosowania. W konsekwencji uktad
wbrew woli Dluznika zostat przyjety, co oznacza, ze wierzytelnos¢ Spotki nie zostanie
zaspokojona w kwocie 5 418 486,00 zt (stownie: pie¢ miliondéw czterysta osiemnascie
tysiecy czterysta osiemdziesigt szes¢ ztotych), lecz w kwocie nie wyzszej niz okoto 800.000
zt (stownie: osiemset tysiecy ztotych).

5. Zatem przyjecie uktadu Aforti Collections S.A. oznacza dla Spotki i jej wierzycieli strate
ponad 4 milionéw ztotych.

6. Co rownie istotne, uktad zaproponowany przez Aforti Collections S.A. przewiduje,
Ze rozpoczecie sptaty wierzytelnosci Aforti Holding S.A. zostanie odroczone o niemal rok,
wzgledem rozpoczecia sptaty wierzytelnosci pozostatych wierzycieli. Znamienne jest przy
tym to, iz Aforti Collections S.A. nie przedstawito jakichkolwiek informacji finansowych,
z ktéorych wynikatoby, w jaki sposdob mialyby zosta¢ sfinansowane przedstawione
propozycje uktadowe, mimo ze ustawa prawo restrukturyzacyjne naktada na dtuznika
obowigzek ztozenia takich dokumentow. W tej sytuacji wierzyciele Aforti Collections S.A.,
w tym takze Aforti Holding S.A., pozbawieni zostali mozliwosci weryfikacji wykonalnosci
zatozen plandéw uktadowych, a w konsekwencji réwniez $wiadomego podjecia decyzji
w przedmiocie zaproponowanego uktadu.

7. Catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy sSwiadczy zatem w sposob dobitny o tym,
ze dziatania Diuznika opisywane przez TNS oraz Sad w_istocie byly nakierowane
na unikniecie uszczuplenia majatku Spotki.

8. W kontekscie przedstawionych informacji oczywistym jest, ze czynnos¢ dokonana
przez Dluznika nie miala na celu wyzbycia sie przez niego majatku, jak stara sie
to przedstawi¢ TNS, lecz stuzyla jego zachowaniu i niedoprowadzeniu do redukcji
0 80% (w tym odsetek w 100%). Co wiecej, rowniez sama forma prawna tj.
zawarcie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, uniemozliwiata
definitywne przejscie cedowanej wierzytelnosci na cesjonariusza. Tym samym
argumenty przedstawione przez TNS, na ktorych opart sie Sad, sq catkowicie chybione
pomijaja bowiem kluczowe okolicznosci, ktore catkowicie zmieniajg optyke na
przedmiotowgq sprawe.

IV. WSPOLPRACA Z TNS
1. Pozbawione uzasadnienia sg zarzuty jakoby Spoétka nie wspotpracowata z TNS.
2. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze Prezes Zarzadu Dtuznika - Klaudiusz Sytek,
po ukazaniu sie obwieszczenia o ustanowieniu zabezpieczenia poprzez powotanie TNS,

spotkat sie z TNS, celem omdwienia zasad wspotpracy. Prezes Zarzadu zadeklarowat
wspotprace i dostepnos¢ materiatow dotyczacych Spotki.
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3. Faktem jest, iz TNS skierowat do Spétki wezwanie do wydania dokumentéw, niemniej jak
wynika wprost z tresci pisma TNS byto to na dlugo po dokonania obwieszczenia o dniu
uktadowym, bowiem 19 lipca 2024 r. (obwieszczenie o dniu ukladowym ukazato sie
w dniu 14 czerwca 2024 r.).

4, Co rownie istotne, jak wskazat sam TNS, majac na wzgledzie trwajgce postepowanie
o zatwierdzenie uktadu, termin wydania dokumentacji na prosbe Spotki, a zatem jej
aktywne dziatanie, zostat przesuniety.

5. Warto przy tym zaznaczy¢, ze TNS byl informowany o trwajacym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu, i jak sie wydaje, dotychczas prezentowat stanowisko wiekszosci
doktryny, poparte trescig art. 12 ust. 2 zdanie pierwsze PR, o wstrzymaniu rozpoznania
wniosku o ogtoszenie upadtosci do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie
wniosku restrukturyzacyjnego. O powyzszym s$wiadczy chociazby to, iz TNS po powzieciu
wiedzy o postepowaniu o zatwierdzenie uktadu wstrzymat jakiekolwiek czynnosci, nie
kierowat dalszych wezwan do Spétki, a wrecz przesunat termin wydania dokumentow do
pierwszego mozliwego terminu zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego, tj. uptywu
terminu do ziozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu. Zatem wyrazone przez TNS
stanowisko TNS o braku przeszkod do kontynuacji postepowania upadtosciowego w obliczu
dokonania obwieszczenia o dniu ukladowym, pozostaje w kontrze do jego biernosci
w zakresie wnioskowania o dokumenty dotyczace sytuacji Spotki w okresie od 19 lipca do
25 wrzesnia 2024 r.

6. Odnotowania wymaga, ze gtosowanie nad uktadem trwato do dnia 14 wrzesnia 2024 r.
(sobota). Tego samego dnia Dtuznik, za posrednictwem KRZ, wykorzystujac dedykowany
formularz, ztozyt wniosek o zatwierdzenie ukfadu. Fakt ten zostat obwieszczony przez Sad
restrukturyzacyjny w Portalu Publicznym KRZ.

7. Prawda jest, ze pierwszy formularz ziozony przez Dtuznika nie zwierat wszystkich
zatgcznikow wniosku o zatwierdzenie uktadu. Wynikato to jednak z tego, ze celem
zapewnienia mozliwosci oddania gtosow jak najwiekszej liczbie wierzycieli, gtosowanie
zostato zakonczone na kilka godzin przed uptywem terminu do zlozenia wniosku
o zatwierdzenie uktadu. Warto podkresli¢, ze uktad obejmowat przeszto 1100 wierzycieli,
posiadajacych wierzytelnosci w kwocie niespetna 262 min ztotych. Przeprowadzenie
postepowania o zatwierdzenie uktadu w krétkim czasie przewidzianym przez ustawe jest
przedsiewzieciem niezwykle skomplikowanym i czasochtonnym.

8. Po zakonczeniu procedury zbierania gtosow nadzorca uktadu sporzadzit sprawozdanie, ktore
przestat Spoétce i ktéore w dniu 14 wrzesnia 2024 r. zostalo dotaczone do wniosku
o zatwierdzenie uktadu. Wymienione w nim =zataczniki zostaly przestane Spoltce
w poOzniejszym terminie. Po ich otrzymaniu Dtuznik niezwtocznie przystgpit do wgrywania
ich do Krajowego Rejestru Zadtuzonych. Z uwagi na ilos¢ i rozmiar plikow, sama czynnosé
techniczna wprowadzania ich do systemu trwata w istocie kilkanascie dni. W przypadku
wielu z dokumentéw koniecznym byto dostosowanie rozmiaru pliku do wielkosci, ktore sg
przyjmowane przez system. To zas$ dodatkowo wydtuzyto i tak dtugotrwate, z uwagi na
ograniczenia techniczne systemu, prace zwigzane z uzupetnianiem wniosku.
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9. Co istotne, dokumenty dotgczone do pierwszego formularza oraz takie, ktore znajdowaty
sie w aktach nadzorcy ukfadu, zostaty przestane TNS jeszcze przed uzupetnieniem wniosku
o zatwierdzenie ukfadu w systemie KRZ. Sama za$s informacja o ztozeniu wniosku zostata
przekazana w jeszcze wczesniejszym terminie. Z reszta informacja o przyjeciu uktadu oraz
ztozeniu wniosku zostata zamieszczona niezwlocznie na stronie Gietdy Papierdow
Wartosciowych. Dodatkowo informacja o ztozeniu wniosku o zatwierdzenie uktadu zostata
obwieszczona w Portalu Publicznym KRZ.

10. 0 tym, ze wierzyciele Spotki przyjeli uktad i wniosek o zatwierdzenie uktadu zostat ztozony
do Sadu, zaréwno Sad jak i TNS doskonale zatem wiedzieli.

11. Zauwazy¢ wypada, ze Spotka w odpowiedzi do TNS ztozyta nastepujgce oswiadczenie:

~Dziatajgc w imieniu i na rzecz Aforti Holding S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako:
Spotka), jako uprawniony do jej samodzielnej reprezentacji, w nawigzaniu do Parstwa
pisma z dnia 19 lipca 2024 roku w przedmiocie sporzadzenia i przestania podanego zbioru
informacji i dokumentéw w terminie do 31 sierpnia 2024 roku, informuje, iz Spotka nie ma
aktualnie odpowiedniego zaplecza osobowego do przygotowania tak ztozonej dokumentacji
w zakreslonym terminie. Wynika to z dwdch przyczyn. Po pierwsze trwa okres urlopowy
i Spétka nie dysponuje zasobami kadrowymi pozwalajacymi na wydzielenie pracownikéw
do przygotowania dla Panstwa materiatow w zawnioskowanym zakresie. Liczba informacji
i dokumentéw jest tak ztozona, iz w ocenie Spotki wymaga kilkumiesiecznej pracy bez
uszczerbku dla funkcjonowania Spoftki.

Prosze mieé rowniez na uwadze, iz aktualnie trwa postepowania restrukturyzacyjne Spoftki,
ktére ma pierwszenstwo przed postepowaniem upadfoSciowym. W dniu 14 czerwca 2024
roku w Krajowym Rejestrze Zadtuzonym ukazato sie w trybie art. 226a ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego obwieszczenie Spotki o ustaleniu dnia uktadowego na dzienn 14
czerwca 2024 roku. Obecnie trwa gfosowanie nad uktadem, zas Spétka musi uzupetniac
dokumentacje zwigzang z uktadem przy jednoczesnym ograniczeniu zasobow kadrowych.
W tym stanie rzeczy nierealnym jest przygotowanie dla Paristwa informacji i dokumentéw
do dnia 31 sierpnia 2024 roku. Poza tym nalezy podkresli¢, iz ze wzgledu na trwajace
postepowanie o zatwierdzenie uktadu powinniscie sie Paristwo wstrzymacd ze sporzadzaniem
sprawozdania o sytuacji ekonomiczno-finansowej Spétki, gdyz ta sytuacja jest Scisle
zalezna od zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia uktadu. Z uwagi na powyzsze zwracam
sie o przedtuzenie terminu na przedstawienie informacji i dokumentéw co najmniej do dnia
31 pazdziernika 2024 roku.”

12.Zauwazy¢ wypada, ze Spétka odpowiedziata na pismo TNS z dnia 20 wrzesnia 2024 r., co
nawet sam TNS przyznaje. W tym aspekcie podkresli¢ nalezy, ze TNS ani razu nie udat sie
do siedziby Diuznika, aby na miejscu zapoznac¢ sie z dokumentacjg Spotki, cho¢ miat takg
mozliwosc¢.

13. Warto takze zaznaczy¢, ze Spotka planowata przekazanie TNS obszernej dokumentacii,
ale po zakonczonym procesie sktadania wniosku o zatwierdzenie uktadu, stad tez zostata
ztozona prosba o przedtuzenie terminu do dnia 31 pazdziernika 2024 r.



AFORTI Holding S.A. bé ‘ ‘

ul. Chatubinskiego 8 ‘ AFORTI i| f1|1 1HI)( ]
00-613 Warszawa -
t. 22 647 50 00

e. biuro@afortiholding.pl

14.TNS mimo faktu trwania restrukturyzacji, woli wspotpracy ze strony Spotki, dostepnosci
dokumentéw Spétki, nie odpowiedziat na pismo Dtuznika, tylko ztozyt wniosek
o ustanowienie zarzgadu przymusowego. Dodac¢ przy tym nalezy, Ze Spoétka o ztozeniu
whniosku nie byta poinformowana. O jego sformutowaniu dowiedziata sie z akt postepowania
w dniu 14 pazdziernika 2024 r., czyli w dacie wydania orzeczenia o ustanowieniu zarzadu
przymusowego.

15. Dtuznik nie miat mozliwosci odniesienia sie do twierdzen TNS na wczesniejszym etapie
postepowania. Z tych wzgledow rozpoznajgc wniosek o zmiane zabezpieczenia Sad
dysponowat wytgczne jednostronng, subiektywng wersjg wydarzen prezentowang przez
TNS.

16. Biorac pod uwage to, iz twierdzenie podniesione przez TNS nie przedstawiajq rzeczywistego
obrazu niniejszej sprawy, majac na wzgledzie oczywistg zasadnos¢ niniejszego zazalenia w
pierwszej kolejnosci sformutowano wniosek o zmiane orzeczenia w trybie autokontroli
przewidzianej w art. 395 k.p.c.

V. NIEUZASADNIONE TWIERDZENIA TNS DOTYCZACE WEKSLI

1. Zauwazy¢ wypada, ze cato$¢ wniosku TNS zostata sporzadzona w tonie bardzo
alarmujacym.

2. TNS na potrzeby uzasadnienia swojego wywodu przedstawia pewne informacje w sposéb
nieprecyzyjny, co zaburza rzeczywisty obraz Dtuznika oraz spotek nalezacych do holdingu,
tworzac mylne przeswiadczenie o rzeczywistej sytuacji Spoétki.

3. W tym kontekscie w sposéb jaskrawy wytania sie chociazby powotuje sie przez TNS na wpis
na liste ostrzezen publicznych spotki Aforti Factor Group S.A. (ex. Aforti Finance S.A.)
z uwagi na weksle inwestycyjne. Z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze Komisja
Nadzoru Finansowego nigdy nie wskazata, aby podstawa wpisu byly tzw. weksle
inwestycyjne. SPOLKA AFORTI FACTOR GROUP S.A. NIGDY NIE KORZYSTAtA Z TZW.
WEKSLI INWESTYCYINYCH KIEROWANYCH DO OSOB FIZYCZNYCH. TNS catkowicie pomija
réwniez fakt, iz Komisja Nadzoru Finansowego dokonuje wpisu na liste ostrzezen
publicznych z urzedu - niezaleznie od zasadnosci zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Wynika to w wprost z tresci art. 6b ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Niestety, ani Spotka, ani Aforti Factor Group S.A. nie majg wiedzy na temat
stanu postepowania, a tylko wniosek Aforti Factor Group S.A. stanowi podstawe do
dokonania wykreslenia. Wniosek musi mie¢ podstawe w prawomocnej odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego, prawomocnym umorzeniu postepowania
przygotowawczego albo wydaniu przez sad prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie karne innego niz wyrok skazujgcy lub wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie karne.

4. Z kolei Dtuznik zakonczyt korzystanie z tzw. weksli inwestycyjnych w styczniu 2021 r., tj.
prawie 4 lata temu, co nawet jest podkreslone w oficjalnym komunikacie Prezesa Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumenta https://finanse.uokik.gov.pl/inwestycje/weksle-aforti-
decyzja-prezesa-uokik/

5. Nie ma zatem racjonalnych podstaw, aby we wniosku o zmiane sposobu zabezpieczenia
porusza¢ watek tzw. weksli inwestycyjnych, tym bardziej w celu wykazania pozornosci
wdawania sie w spor sadowy przez Spotke. Zarzadca przymusowy nawet nie zbadat akt
prowadzonych postepowan sgdowych. Wycigganie wnioskdéw na podstawie intuicji zarzadcy
przymusowego jest nieprofesjonalne.

VI. PODSUMOWANIE

1. Zdaniem Dtuznika, powyzsze okolicznosci swiadczg jednoznacznie o tym, iz w niniejszej
sprawie nie zachodzi obawa, ze dtuznik bedzie ukrywat swdj majatek lub w inny sposdb
dziatat na szkode wierzycieli. Nadto, nigdy zamiarem Spotki nie byto utrudnianie pracy TNS,
ktory i tak ma petny wglad do akt postepowan restrukturyzacyjnych i dostep do publicznych
dokumentéw finansowych.

2. Ztych wzgledéw postanowienie o ustanoweniu zarzadcy przymusowego nie moze sie ostac.

3. Co wiecej, ustanowienie zarzadu przymusowego nad catym majatkiem Spotki prowadzié
bedzie najprawdopodobniej do catkowitego paralizu jej dziatalnosci, co nieuchronnie
przyczyni sie do pogtebienia jej problemoéw. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze w obecnej
sytuacji dla Spotki niezwykle istotna jest efektywnos$¢ operacyjna podejmowanych dziatan
i realizacja uktadu, co przy ustanowieniu zarzadu nad catym majgtkiem jest skrajnie
niemozliwe a w zasadzie wrecz niemozliwe. Spoétka chcac realizowadé postanowienie Sadu
bedzie musiata wystepowac z kazdg, nawet najbardziej prozaiczng czynnoscia, do zarzadcy
przymusowego, celem jej podjecia. Samo to sprawia, ze wydane postanowienie stanowi
najwiekszg przeszkode w probie uratowania sytuacji Spotki.

4. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze specjalistyczny charakter dziatalnosci prowadzonej
przez Spétke i zapewne nieznajomos¢ i niezrozumienie wielu proceséw przez zarzadce
przymusowego, ktére stanowig codziennos¢ jej funkcjonowania. Zatem, zaktadajgc nawet
dobrg wole zarzadcy przymusowego oraz to, ze poswieci on caty czas na sprawowanie
zarzadu nad Spodtka, to i tak obiektywnie nie bedzie on w stanie w sposdb nalezyty zadbac
o interes Spotki, co stoi w oczywistej sprzecznosci z ideg zarzadu przymusowego.

5. Zauwazy¢ wypada, ze jezeli intencjg sadu bylo ,,zabezpieczenie” majatku Spoétki, to cel ten
zostat juz osiggniety przez wczesniejsze ustanowienie TNS, ktory i tak musiat legitymowac
czynnosci, ktore wykraczaty poza zakres zwyktego zarzadu.

6. Wydane postanowienie prowadzi w tej sytuacji do nadzabezpieczenia, ktére de facto
paralizuje catkowite funkcjonowanie Spofki.

7. Raz jeszcze nalezy powtorzy¢, ze dziatalnos¢ Spoétki ma specyficzny charakter i jej
prowadzenie wymaga okreslonego przygotowania merytorycznego. Istotnym aspektem
zarzadzania Spoétka jest wywigzywanie sie z obowigzkdow informacyjnych wzgledem Gietdy
Papierow Wartosciowych. Brak notowania okreslonych zdarzen moze negatywnie rzutowacd
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na sytuacje majatkowg Spotki, dlatego tak istotnym jest aby zarzad nad Spétka sprawowaty
osoby posiadajgce kompleksowg wiedze w tym zakresie, tj. aktualne wtadze Spoiki.

8. Co rownie istotne, jak juz zostato wskazane, Spoétka ztozyta wniosek o zatwierdzenie uktadu.
Obecnie wniosek ten po przejsciu weryfikacji formalnej oczekuje na rozpoznania przez Sad.

9. Zauwazy¢ wypada, ze plany restrukturyzacyjne Spoétki nie ograniczajg sie wytacznie do
podjecia dziatan na poziomie Aforti Holding S.A. Zaplanowane $rodki restrukturyzacyjne
dotycza kilku spétek z grupy kapitatowej. W tym celu w stosunku do Aforti Factor Polska
S.A. i Aforti Factor Group S.A. dokonano juz obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego.

10. Z uwagi na to, ze plany restrukturyzacyjne tych spotek w istocie taczg sie w jedng globalng
strategie, tylko sprawne i jednogtosne dziatania zarzadow wszystkich restrukturyzowanych
spotek umozliwig skuteczng restrukturyzacje. Odebranie zarzadu w jednej
z restrukturyzowanych Spotek moze zatem zniweczy¢ od miesiecy przygotowywane
dziatania restrukturyzacyjne catej grupy kapitatowej.

11. Majac zatem na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

12.Koncowo wskaza¢ nalezy, Ze w tresci obwieszczenia o ustanowieniu zarzadcy
przymusowego Sad I instancji zamiescit bledne pouczenie o braku mozliwosci zaskarzenia
tego orzeczenia. Warto wskaza¢, ze dopuszczalno$¢ =zazalenia postanowienia o
ustanowieniu zarzadcy przymusowego Ww postepowaniu upadtosciowym zostata
przesadzona przez Sad Najwyzszy w 2019 r. (uchwata SN z 11.04.2019 r. w sprawie III
CZP 108/18).
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