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Sprawozdanie

niezaleznego bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej Jastrzebskiej Spolki

Weglowej S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania

finansowego

Nasza opinia

Naszym zdaniem, zalaczone roczne
skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy
kapitalowej Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A.
("Grupa"), w ktérej Jednostka dominujgca jest
Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. ("Jednostka
dominujaca"):

o przedstawia rzetelny i jasny obraz
skonsolidowanej sytuacji majatkowej i
finansowej Grupy na dzien 31 grudnia 2018 r.
oraz jej skonsolidowanego wyniku
finansowego i skonsolidowanych przepltywow
pienieznych za rok obrotowy zakonczony w
tym dniu zgodnie z majacymi zastosowanie
Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska oraz
przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci;

e jest zgodne co do formy i tresci z
obowiazujacymi Grupe przepisami prawa oraz
statutem Jednostki dominujace;j.

Niniejsza opinia jest spojna z naszym

sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu

Podstawa opinii

Audytu, ktére wydaliSmy z dniem niniejszego
sprawozdania.

Przedmiot naszego badania

PrzeprowadziliSmy badanie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Grupy, ktore zawiera:

e skonsolidowane sprawozdanie z sytuacji
finansowej na dzien 31 grudnia 2018 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2018 r.:

e skonsolidowane sprawozdanie z wyniku
finansowego i innych catkowitych dochodéw;

¢ skonsolidowane sprawozdanie ze zmian w
kapitale wlasnym;

¢ skonsolidowane sprawozdanie z przeplywow
pienieznych, oraz

¢ noty do skonsolidowanego sprawozdania
finansowego zawierajace opis przyjetych zasad
rachunkowoéci i inne informacje obja$niajace.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliSmy zgodnie z
Miedzynarodowymi Standardami Badania w
wersji przyjetej jako Krajowe Standardy Badania
przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow
(,KSB”) oraz stosownie do postanowien ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich i nadzorze publicznym

(,Ustawa o biegtych rewidentach” — Dz. U. z
2017 ., poz. 1089, z pdzn. zm.) a takze
Rozporzadzenia UE nr 537/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie szczeg6lowych
wymogow dotyczacych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego (,Rozporzqgdzenie UE” — Dz. U. UE
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L158). Nasza odpowiedzialno$¢ zgodnie z KSB
zostala dalej opisana w sekcji Odpowiedzialnosé
biegtego rewidenta za badanie
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

IFAC”) przyjetym uchwalami Krajowej Rady
Bieglych Rewidentéw oraz z innymi wymogami
etycznymi, ktére maja zastosowanie do naszego
badania sprawozdan finansowych w Polsce.

WypehiliSmy nasze inne obowiazki etyczne
zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem IFAC. W
trakcie przeprowadzania badania kluczowy biegly
rewident oraz firma audytorska pozostali
niezalezni od Grupy zgodnie z wymogami
niezalezno$ci okre$lonymi w Ustawie o bieglych
rewidentach oraz w Rozporzadzeniu UE.

Uwazamy, ze dowody badania, ktére uzyskalismy
sq wystarczajace i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii.

Niezaleznosé i etyka

Jeste$my niezalezni od Grupy zgodnie z

Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (,,Kodeks

Nasze podejsScie do badania

Podsumowanie

o Istotno$c ogodlna przyjeta do badania zostala okre$lona na
poziomie 100 mln z}, co stanowi ok. 5% zysku przed
opodatkowaniem.

Istotnosé o Przeprowadziliémy badanie Jednostki dominujacej i dwoch

spotek zaleznych JSW KOKS S.A. oraz JZR sp. z 0.0.

e OtrzymaliSmy sprawozdania z badania innych bieglych
rewidentow badajacych pakiety konsolidacyjne pozostatych
spolek zaleznych Grupy.

Zakres
badania e Zakres naszego badania pokryt 97% przychodow Grupy oraz 98%
wartoSci absolutnej jej wyniku finansowego przed dokonaniem
wylaczen konsolidacyjnych.

Kluczowe e Kluczowe sprawy badania dotyczyly:
sprawy

badania o Utraty wartoSci rzeczowych aktywdw trwalych,

o Rozwigzania rezerwy na roszczenia z tytulu deputatow
weglowych,

o Wyceny i kompletno$ci rezerw na koszty likwidacji zakladow
gbrniczych oraz na szkody goérnicze i sprawy $rodowiskowe.

istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem.

Zaprojektowali$my nasze badanie ustalajgc
istotnoé¢ i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. W szczegolno$ci rozwazyliSmy gdzie
Zarzad Jednostki dominujacej dokonal
subiektywnych osadéw; na przyktad w
odniesieniu do znaczacych szacunkéw
ksiegowych, ktore wymagaly przyjecia zalozen
oraz rozwazenia wystapienia przyszlych zdarzen,
ktore z natury sg niepewne. OdnieéliSmy sie
rowniez do ryzyka obej$cia przez Zarzad kontroli
wewnetrznej, w tym — wérdd innych spraw —
rozwazyliSmy czy wystapily dowody na
stronniczo$¢ Zarzadu, ktora stanowilaby ryzyko

Dostosowali$my zakres naszego badania w celu
wykonania wystarczajacej pracy umozliwiajacej
nam wydanie opinii o skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym jako calo$ci, biorac
pod uwage strukture Grupy, procesy ksiegowe i
kontrole oraz branze, w ktorej dziala Grupa.

Istotnosé

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety
poziom istotno$ci. Badanie zaprojektowane
zostalo w celu uzyskania racjonalnej pewnosci czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe jako
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calo$¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia.
Znieksztalcenia moga powstaé na skutek
oszustwa lub bledu. Znieksztalcenia sa uwazane
za istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé, ze
pojedynczo lub lacznie moglyby wplynac na
decyzje ekonomiczne uzytkownikéw podjete na
podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustaliliémy progi ilo$ciowe dla istotnos$ci, w tym
0g6lng istotno$¢ w odniesieniu do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jako caloéci, ktora przedstawiamy ponizej. Progi
te, wraz z czynnikami jakoSciowymi umozliwily
nam okreslenie zakresu naszego badania oraz
rodzaj, czas i zasieg procedur badania, a takze
ocene wplywu znieksztalcen, zaréwno

indywidualnie, jak i }acznie na skonsolidowane
sprawozdanie finansowe jako calo$¢.

Koncepcja istotnoéci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu i
przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania
znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jedli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwiazku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta z
badania sg wyrazane z uwzglednieniem
jako$ciowego i warto$ciowego poziomu istotnos$ci
ustalonego zgodnie ze standardami badania i
zawodowym osadem bieglego rewidenta.

Ogolna istotnosé¢ dla Grupy 100 mln z}

Podstawa ustalenia

5% zysku przed opodatkowaniem

Uzasadnienie przyjetej
podstawy

Przyjeliémy zysk przed opodatkowaniem jako podstawe okreélenia
istotno$ci, poniewaz naszym zdaniem miernik ten jest powszechnie

uzywany do oceny dzialalno$ci Grupy przez uzytkownikow
sprawozdan finansowych oraz jest ogblnie przyjetym wskaznikiem
odniesienia. Istotno$¢ przyjeliSmy na poziomie 5% poniewaz na
podstawie naszego profesjonalnego osadu miesci sie on w zakresie
akceptowalnych progbw ilo$ciowych istotnoSci.

Uzgodniliémy z Komitetem Audytu Jednostki
dominujacej, ze poinformujemy o
zidentyfikowanych podczas badania
znieksztalceniach skonsolidowanego

Kluczowe sprawy badania

sprawozdania finansowego o warto$ci wiekszej
niz 5 mln zl, a takze znieksztalceniach ponizej tej
kwoty, jezeli w naszej ocenie byloby to
uzasadnione ze wzgledéw na czynniki jako$ciowe.

Kluczowe sprawy badania sg to sprawy, ktore
wedlug naszego zawodowego osadu byty
najbardziej znaczace podczas naszego badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
biezacy okres. Obejmuja one najbardziej znaczace
ocenione rodzaje ryzyka istotnego
znieksztalcenia, w tym ocenione rodzaje ryzyka
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem. Do spraw tych odniesliSmy sie w

kontekscie naszego badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego jako calo$ci oraz przy
formulowaniu naszej opinii oraz
podsumowali$my nasza reakcje na te rodzaje
ryzyka, a w przypadkach, w ktorych uznaliSmy za
stosowne przedstawiliSmy najwazniejsze
spostrzezenia zwigzane z tymi rodzajami ryzyka.
Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych
spraw.
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Kluczowa sprawa badania

Jak nasze badanie odnioslo sie do tej sprawy

Utrata wartosci rzeczowych aktywow
trwatych

W wyniku finansowym za rok 2018, Grupa
ujeta odpisy z tytulu utraty wartoéci w kwocie
1.214,0 mln zt w odniesieniu do rzeczowych

aktywow trwalych dwoch zakladow goérniczych:

KWK (Ruch) Zofiéwka oraz KWK Knuréw-
Szczyglowice oraz odwr6cila odpisy z tytulu
utraty warto$ci w kwocie 719,1 mln zt w
odniesieniu do jednego zakladu gorniczego -
KWK Budryk. Ujawnienia na temat odpisow z
tytulu utraty wartos$ci zostaly przedstawione w
nocie 7.3 do skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Grupa przeprowadzila testy na utrate wartosci
oérodkéw wypracowujacych érodki pieniezne,
w ktorych zidentyfikowano przestanki do
utraty wartoéci zgodnie z par. 12 MSR 36, lub
jej zmniejszenia zgodnie z par.111 MSR 36.

W przypadku KWK (Ruch) Zofiowka
przestanka do spisania warto$ci rzeczowych
aktywow trwalych o byla utrata mozliwos$ci
eksploatacji czesci zloza z powodu wstrzasu
wysokoenergetycznego. W przypadku KWK
Knuréw-Szczyglowice ujecie dodatkowego
odpisu aktualizujacego wynikalo z istotnej
zmiany sktadnikéw kosztu wydobycia, trwale
obnizajacej rentowno$¢ tej kopalni.
Odwrbcenie ujetego w latach ubieglych odpisu
aktuahzujqcego majatek KWK Budryk
zwigzane jest z udostepnieniem nowego
pokladu wegla umozliwiajacego produkcje
wegla o lepszych parametrach jako$ciowych.

Przeprowadzenie testow na utrate wartosci
zaktadow gorniczych zwigzane jest z
konieczno$cia przyjecia szeregu istotnych
zalozen makroekonomicznych, ale robwniez
dokonania znaczacych szacunkéw w
odniesieniu do wielko$ci i dostepnoéci zloza
wegla, parametréw jakoSciowych wegla,
przyszlych cen wegla, wielkoSci i kosztow
wydobycia.

Majac na uwadze istotno$é pozycji w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
oraz nieodlaczne ryzyko niepewnosci zwiazane
z istotnymi szacunkami dokonywanymi przez
Zarzad Jednostki dominujacej uznali$my, ze
jest to kluczowe zagadnienie dla naszego
badania.

Nasze procedury badania obejmowaly w szczeg6lnoéci:

« zrozumienie i ocene przeslanek przeprowadzania
testow na utrate wartoSci aktywow trwalych
poszczegodlnych zakladow gorniczych,

« zasady definiowania o$rodkéw wypracowujacych
$rodki pieniezne, w tym ustalenie warto$ci
testowanych aktywow pomniejszonych o zobowiazania
pracownicze oraz rezerwy na przyszte koszty likwidacji
zakladow gorniczych i szkody gornicze;

« analize wykonanych przez Zarzad Jednostki
dominujacej testdbw na utrate wartoSci, w
szczegblnoscei:

(a) krytyczng ocene przyjetych przez Zarzad zalozen i
dokonanych szacunkdéw shuzacych okresleniu
warto$ci odzyskiwanej (okres projekcji przyszlych
przeplywow pienieznych i zalozony w nim poziom
przychodéw, ze szczegblnym uwzglednieniem
Sciezek cenowych wegla, marzy operacyjnej,
zalozonego poziomu wydobycia wegla, przyszlych
naklady inwestycyjnych, zastosowanej stopy
dyskontowej, oraz ocene zalozen dotyczacych
kapitatu pracujacego);

(b) weryfikacje poprawno$ci matematycznej i
spojnosci metodologicznej modelu wyceny
opartego o zdyskontowane przeplywy pieniezne z
wykorzystaniem wewnetrznych specjalistow PwC w
zakresie wycen;

« ocene przeprowadzonej przez Zarzad analizy
wrazliwoéci wynikow testow na przyjete zatozenia;
« ocene poprawnosci i kompletnoéci ujawnien w zakresie

testow na utrate wartosci w sprawozdaniu
finansowym.

Na podstawie przeprowadzonych procedur nie wnosimy
istotnych uwag do wynikéw przeprowadzonych testow.
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Rozwigzanie rezerwy na roszczenia z tytutu
deputatow weglowych

W badanym roku obrotowym, Grupa dokonala
rozwigzania rezerwy na sprawy sadowe
dotyczace deputatéw weglowych w kwocie
653,5 mln zt. Ujawnienia na ten temat
przestawiono w nocie 7.12 do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Jednostka dominujaca jest pozwana w kilkuset
postepowaniach sagdowych dotyczacych
roszczen o wyplate deputatow weglowych
bylym pracownikom, obecnym i przyszlym
emerytom i rencistom oraz ich rodzinom.
Rezerwa na roszczenia z tego tytulu zostala
utworzona w 2015 r. i byla co roku
aktualizowana. W badanym okresie, po
analizie stanu rozstrzygnie¢ sadowych, Zarzad
zdecydowat o rozwigzaniu pozostalej kwoty
rezerwy w wysoko$ci 653,5 mln zl na
niezakonczone postepowania sagdowe.

W zwigzku z tym, Ze roszczenia wynikaja ze
skomplikowanej sytuacji prawnej, a
rozwigzanie rezerwy wigzalo sie z istotnym
osadem Zarzadu Jednostki dominujacej i ma
istotny jednorazowy wplyw na wynik
finansowy w badanym roku obrotowym,
uznali$émy, ze jest to kluczowa sprawa do
analizy w trakcie badania.

Nasze procedury badania obejmowaly w szczeg6lnoéci:

« zrozumienie stanu prawnego oraz zasad dokonywania
szacunku przez Grupe w okresach poprzednich i
okresie badanym;

« analize dokumentacji dotyczacej zgloszonych roszczen
i toczacych sie postepowan sadowych;

« analize przyjetej przez Zarzad szczegotowej zasady
dotyczacej jego oceny rozstrzygnie¢ zapadajacych w
poszczegblnych sprawach sadowych i uksztaltowania
sie linii orzeczniczej;

« uzyskanie listow od prawnikéw Jednostki dominujacej
zaangazowanych w poszczegblne postepowania
sporne;

« ocene kompletnosci i prawidlowos$ci ujawnien na
temat rozwiazania rezerwy w sprawozdaniu
finansowym.

W wyniku przeprowadzonych procedur, w oparciu o
zebrang dokumentacje rewizyjna, w tym takze
o$wiadczenia uzyskane od kierownictwa Jednostki
dominujacej, nie stwierdzili$my konieczno$ci
wprowadzenie istotnych korekt w badanym
sprawozdaniu finansowym.

Wycena i kompletnos$é rezerw na koszty
likwidacji zaktadéw gorniczych oraz na
szkody gornicze 1 sprawy srodowiskowe

Na dzien bilansowy Grupa wykazala w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
rezerwy na:

« koszty likwidacji zakladéw gorniczych w
kwocie 547,0 mln zl,

« koszty usuniecia szkéd gbérniczych i sprawy
$§rodowiskowe w kwocie 431,1 mln zh

Rezerwy te i dotyczace ich zasady
rachunkowosci oraz zalozenia zostaly opisane
w nocie 7.12 do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

Oszacowanie rezerw na koszty likwidacji
zakladow goérniczych wymaga przyjecia zalozen
dotyczacych okresu zywotnoSci zakladow
gobrniczych i oszacowania zakresu prac
likwidacyjnych, identyfikacji obiektow

Nasze procedury badania obejmowaly w szczegblnoSci:

« Zrozumienie i ocene procesu szacowania rezerwy na
koszty likwidacji zakladow gorniczych;

« Zzrozumienie i ocene procesu identyfikacji obiektow i
teren6w dotknietych szkodami gérniczymi lub
wymagajacych rekultywacji oraz zasad kalkulacji
rezerwy na koszty zwigzane z likwidacja szkod i
rekultywacja;

« analize dokumentacji obejmujacej zalozenia i
kalkulacje kosztow likwidacji zaklad6w gorniczych;

» analize dokumentacji dotyczacej zidentyfikowanych
szkdd gbrniczych oraz obiektow wymagajacych
rekultywacji, w tym korespondencji z i decyzji
wydanych przez wlaSciwe organy odpowiedzialne za
ochrone $rodowiska;
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podlegajacych likwidacji, metod likwidacji i
czasu potrzebnego na likwidacje oraz
przyszlych przeplywow pienieznych
zwiazanych z likwidacja majatku.

Rezerwy na szkody gornicze i sprawy
srodowiskowe wymagaja osadu Zarzadu w
okres$laniu formy i zakresu naprawy szkod
gorniczych lub rekultywacji terenow,
harmonogramu poszczegblnych prac, wartosci
przeplywow pienieznych, oraz wymagaja
uwzglednienia czynnikoéw wynikajacych z
regulacji prawnych i dokladno$ci badan
terenowych. Istotna w tym przypadku jest
takze oddzialywanie prowadzonej dzialalno$ci
na $rodowisko i identyfikacja obowigzkow
prawnych wynikajacych z tego oddzialywania.

Poniewaz ustalenie kwoty rezerw z tych
tytuldéw wiaze sie z konieczno$cia przyjecia
szeregu zalozen i dokonania osadow przez
Zarzad Jednostki dominujacej, dlatego
potwierdzenie prawidlowosci wyceny i
kompletnosci tych rezerw bylo dla nas
kluczowa sprawg badania.

« rozmowy i o§wiadczenia Zarzadu Jednostki
dominujacej oraz os6b odpowiedzialnych za proces
identyfikacji szkéd goérniczych i obiektow
podlegajacych rekultywacji na temat kompletnos$ci
rezerw i zalozen przyjetych do kalkulacji;

« analize przygotowanych przez Zarzad i ekspertow
zewnetrznych kalkulacji, w szczegoblnosci:

(a) przeanalizowali$my szacunki dotyczace kosztow
likwidacji zakladow gorniczych oraz kosztow
usuwania szkod i rekultywacji,

(b) rozwazyliémy zasadno$¢ przyjetych zalozen w
oparciu o nasza wiedze, praktyke i do§wiadczenie
oraz poréwnali$my szacunki z dowodami
zewnetrznymi, jesli byly dostepne,

(c) zweryfikowali§my poprawno$¢ matematyczna
modelu uzytego do kalkulacji z uwzglednieniem
przyjetych zalozen dotyczgcych stop wzrostu
kosztow i stopy dyskontowej;

« ocene kompletnosci i prawidlowos$ci ujawnien na
temat rezerw w sprawozdaniu finansowym.

W wyniku przeprowadzonych procedur nie
zidentyfikowaliémy konieczno$ci dokonywania istotnych
korekt dotyczacych rezerw ujetych w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym.

Odpowiedzialno$¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za skonsolidowane

sprawozdanie finansowe

Zarzad Jednostki dominujace;j jest
odpowiedzialny za sporzadzenie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
ktore przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej i wyniku finansowego
Grupy zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska,
przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci
oraz z obowigzujacymi Grupe przepisami prawa i
statutem, a takze za kontrole wewnetrznag, ktéra
Zarzad uwaza za niezbedng, aby umozliwié¢
sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego niezawierajgcego istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem.

Sporzadzajac skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za ocene zdolno$ci Grupy do

kontynuowania dzialalno$ci, ujawnienie, jezeli
ma to zastosowanie, spraw zwiazanych z
kontynuacja dzialalnoSci oraz za przyjecie zasady
kontynuacji dzialalnoSci jako podstawy
rachunkowoS$ci, z wyjatkiem sytuacji kiedy Zarzad
albo zamierza dokona¢ likwidacji Grupy, albo
zaniecha¢ prowadzenia dzialalnoéci albo nie ma
zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub
zaniechania dzialalnoSci.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sa zobowigzani do zapewnienia,
aby skonsolidowane sprawozdanie finansowe
spelnialo wymagania przewidziane w ustawie z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci
(,Ustawa o rachunkowosci” — tekst jednolity Dz.
U. z 2019 1., poz. 351 z p6zn. zm.). Czlonkowie
Rady Nadzorczej sa odpowiedzialni za
nadzorowanie procesu sprawozdawczosci
finansowej.
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Odpowiedzialnos$¢ bieglego rewidenta za badanie skonsolidowanego

sprawozdania finansowego

Naszymi celami sg uzyskanie racjonalnej
pewnosci czy skonsolidowane sprawozdanie
finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
btedem oraz wydanie sprawozdania z badania
zawierajgcego naszg opinie. Racjonalna pewno$c¢
jest wysokim poziomem pewnoSci ale nie
gwarantuje, ze badanie przeprowadzone zgodnie
z KSB zawsze wykryje istniejace istotne
znieksztalcenie. Znieksztalcenia mogg powstawaé
na skutek oszustwa lub bledu i sa uwazane za
istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé, ze
pojedynczo lub lacznie moglyby wplynac na
decyzje ekonomiczne uzytkownikéw podjete na
podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do

przyszlej rentowno$ci Grupy ani efektywnosci lub
skutecznoSci prowadzenia jej spraw przez Zarzad
Jednostki dominujacej obecnie lub w przyszlosci.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy
zawodowy osad i zachowujemy zawodowy
sceptycyzm, a takze:

e identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego spowodowanego
oszustwem lub bledem, projektujemy i
przeprowadzamy procedury badania
odpowiadajgce tym ryzykom i uzyskujemy
dowody badania, ktére sa wystarczajace i
odpowiednie, aby stanowi¢ podstawe dla
naszej opinii. Ryzyko niewykrycia istotnego
znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa jest
wieksze niz tego wynikajacego z bledu,
poniewaz oszustwo moze dotyczyé zmowy,
falszerstwa, celowych pominie¢,
wprowadzenia w blad lub obejScia kontroli
wewnetrznej;

e uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej
stosownej dla badania w celu zaprojektowania
procedur badania, ktére sa odpowiednie w
danych okolicznoSciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skuteczno$ci
kontroli wewnetrznej Grupy;

e oceniamy odpowiednio$¢é zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowosci oraz zasadno$¢
szacunkow ksiegowych oraz powigzanych
ujawnien dokonanych przez Zarzad Jednostki
dominujacej;

e wyciggamy wniosek na temat odpowiednio$ci
zastosowania przez Zarzad Jednostki
dominujacej zasady kontynuacji dzialalno$ci
jako podstawy rachunkowo$ci oraz, na
podstawie uzyskanych dowodow badania, czy
istnieje istotna niepewno$¢ zwigzana ze
zdarzeniami lub warunkami, ktére moga
poddawac w znaczacq watpliwo$¢ zdolnosé
Grupy do kontynuacji dzialalno$ci. Jezeli
dochodzimy do wniosku, ze istnieje istotna
niepewno$¢, wymagane jest od nas zwrocenie
uwagi w sprawozdaniu bieglego rewidenta na
powiazane ujawnienia w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sa nieadekwatne, modyfikujemy
nasza opinie. Nasze wnioski sg oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowac, ze Grupa
zaprzestanie kontynuacji dziatalnoéci;

e oceniamy ogblna prezentacje, strukture i
zawarto$¢ skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, w tym ujawnienia, oraz czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawg transakcje i
zdarzenia w sposob zapewniajacy rzetelna
prezentacje;

e uzyskujemy wystarczajace odpowiednie
dowody badania odnos$nie do informacji
finansowych jednostek lub dzialalno$ci
gospodarczych wewnatrz Grupy w celu
wyrazenia opinii na temat skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. JesteSmy
odpowiedzialni za kierowanie, nadzor i
przeprowadzenie badania Grupy i jeste$my
wylacznie odpowiedzialni za nasza opinie z
badania.

Komunikujemy sie z Komitetem Audytu
Jednostki Dominujacej odno$nie, miedzy innymi,
do planowanego zakresu i czasu przeprowadzenia
badania oraz znaczacych ustalen badania, w tym
wszelkich znaczacych stabo$ci kontroli
wewnetrznej, ktore zidentyfikujemy podczas
badania.

Skladamy Komitetowi Audytu o§wiadczenie, ze
przestrzegali$my stosownych wymogéw
etycznych dotyczacych niezalezno$ci oraz
komunikujemy wszystkie powiazania i inne
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sprawy, ktore moglyby by¢ racjonalnie uznane za
stanowiace zagrozenie dla naszej niezaleznosci, a
tam gdzie ma to zastosowanie, informujemy o
zastosowanych zabezpieczeniach.

Sposréd spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustaliliémy te sprawy, ktére byly
najbardziej znaczace podczas badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
biezacy okres i dlatego uznali$my je za kluczowe

sprawy badania. Opisujemy te sprawy w naszym
sprawozdaniu bieglego rewidenta, chyba ze
przepisy prawa lub regulacje zabraniaja
publicznego ujawnienia na ich temat lub gdy, w
wyjatkowych okolicznos$ciach, ustalimy, ze
kwestia nie powinna by¢ komunikowana w
naszym sprawozdaniu, poniewaz mozna byloby
racjonalnie oczekiwaé, Ze negatywne
konsekwencje przewazylyby korzysSci dla interesu
publicznego takiego ujawnienia.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dzialalnosci

Inne informacje

Na inne informacje sklada sie lgczne
sprawozdanie z dzialalno$ci Jednostki
dominujacej i Grupy za rok obrotowy zakonczony
31 grudnia 2018 r. (,Sprawozdanie z
dziatalnosci”) wraz z o§wiadczeniem o
stosowaniu ladu korporacyjnego i o§wiadczeniem
na temat informacji niefinansowych, o ktérym
mowa w art. 55 ust 2b Ustawy o rachunkowo$ci,
ktore sa wyodrebnionymi czeSciami tego
Sprawozdania z dzialalnoSci.

Odpowiedzialnosé¢ Zarzqdu i Rady
Nadzorczej

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie Sprawozdania z
dzialalno$ci zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej s3 zobowigzani do zapewnienia,
aby Sprawozdanie z dzialalnoéci wraz z
wyodrebnionymi cze$ciami spelnialy wymagania
przewidziane w Ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta

Nasza opinia z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego nie obejmuje
Sprawozdanie z dzialalnoSci.

W zwigzku z badaniem skonsolidowanego
sprawozdania finansowego i sprawozdania
finansowego Jednostki dominujacej naszym
obowiazkiem jest przeczytanie Sprawozdania z
dzialalnoSci , i czynigce to, rozwazenie czy jest ono
istotnie niespdjne ze skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym i sprawozdaniem
finansowym Jednostki dominujacej, z naszg
wiedza uzyskana w trakcie badania, lub w inny
sposOb wydaje sie by¢ istotnie znieksztatcone.
Jezeli, na podstawie wykonanej pracy
stwierdzimy istotne znieksztalcenie
Sprawozdania z dzialalnoéci, jesteSmy

zobowigzani poinformowaé o tym w naszym
sprawozdaniu z badania. Naszym obowiazkiem
zgodnie z wymogami Ustawy o bieglych
rewidentach jest réwniez wydanie opinii czy
Sprawozdanie z dzialalno$ci zostalo sporzadzone
zgodnie z przepisami oraz czy jest zgodne z
informacjami zawartymi w rocznym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym i
sprawozdaniu finansowym Jednostki
dominujace;j.

Ponadto jesteSmy zobowiazani do wydania opinii,
czy Jednostka dominujaca i Grupa w
o$wiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego
zawarla wymagane informacje oraz do
poinformowania czy Jednostka dominujaca i
Grupa sporzadzila oswiadczenie na temat
informacji niefinansowych.

Opinia o Sprawozdaniu z dzialalnosci

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie badania,
naszym zdaniem, Sprawozdanie z dzialalnosci:

e zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami art.
49 Ustawy o rachunkowoSci oraz paragrafu 70
i paragrafu 71 Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie
informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréow
warto$ciowych oraz warunkéw uznawania za
rownowazne informacji wymaganych
przepisami prawa panstwa niebedacego
panstwem czlonkowskim (,Rozporzqdzenie o
informacjach biezgcych” — Dz. U. z 2018 1.,

poz.757);
o jest zgodne z informacjami zawartymi w
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym i

sprawozdaniu finansowym Jednostki
dominujacej.
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Ponadto o$wiadczamy, ze w $wietle wiedzy o
Jednostce dominujacej i Grupie i ich otoczeniu
uzyskanej podczas naszego badania nie
stwierdziliSmy w Sprawozdaniu z dzialalno$ci
istotnych znieksztatcen.

Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego

Naszym zdaniem w oS§wiadczeniu o stosowaniu
tadu korporacyjnego Jednostka dominujaca i
Grupa zawarla informacje okreslone w paragrafie
70 ust. 6 punkt 5 Rozporzadzenia o informacjach
biezacych. Ponadto, naszym zdaniem, informacje
wskazane w paragrafie 70 ust. 6 punkt 5 lit. c-f, h
oraz i tego Rozporzadzenia zawarte w
oéwiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego
sq zgodne z majacymi zastosowanie przepisami
oraz informacjami zawartymi w

skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym i
sprawozdaniu finansowym Jednostki
dominujgcej.

Informacja na temat informacji
niefinansowych

Zgodnie z wymogami Ustawy o bieglych
rewidentach potwierdzamy, ze Grupa sporzadzila
o$wiadczenie na temat informacji
niefinansowych, o ktérym mowa w art. 55 ust 2b
Ustawy o rachunkowo$ci jako wyodrebniong
cze$¢ Sprawozdania z dzialalnoSci.

Nie wykonaliémy zadnych prac atestacyjnych
dotyczacych oSwiadczenia na temat informacji
niefinansowych i nie wyrazamy jakiegokolwiek
zapewnienia na jego temat.

Sprawozdanie na temat innych wymogoéw prawa i regulacji

Oswiadczenie na temat swiadczenia ustug
niebedagcych badaniem sprawozdania
Jinansowego

Zgodnie z nasza najlepsza wiedza i przekonaniem
o$wiadczamy, ze ushugi niebedace badaniem
sprawozdan finansowych, ktére §wiadczyliSmy na
rzecz Spolki i jej spolek zaleznych sa zgodne z
prawem i przepisami obowigzujacymi w Polsce
oraz ze nie S$wiadczyliSmy uslug niebedacych
badaniem, ktére sg zakazane na mocy art. 5 ust.1
Rozporzadzenia UE oraz art.136 Ustawy o
bieglych rewidentach.

Uslugi niebedgce badaniem sprawozdan
finansowych, ktore $wiadczyliSmy na rzecz

w badanym okresie zostaly wymienione w nocie
10.5 skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Wybor firmy audytorskiej

Zostali$my wybrani do badania rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Grupy uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 29
listopada 2017 r. Ostatnie skonsolidowane
sprawozdanie finansowe Grupy jakie badali$my
bylo sprawozdaniem za rok obrotowy zakoniczony
31 grudnia 2012 .

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers Polska
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Audyt sp.k. (dawniej: PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0.), spotki
wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktérego rezultatem jest niniejsze sprawozdanie

niezaleznego biegltego rewidenta, jest Tomasz Reinfuss.

Signature Not VEr}I[
Dokument podpisanyprzez Tomasz
Reinfuss

Data: 2019.03.13 08137:26 CET

Tomasz Reinfuss
Kluczowy Biegly Rewident
Numer w rejestrze 90038

Katowice, 13 marca 2019 r.
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