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ODPOWIEDZ NA OSW!ADCZENIE O WYPOWIEDZENIU UMOWY O DOFINANSOWANIE

Dziatajac w imieniu spotki Recykling i Energia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Benefi-
cjent’), dokument petnomocnictwa w zatgczeniu, w odpowiedzi na oswiadczenie z dnia 19 paz-
‘dziernika 2016 r. 0 wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/08-
00 (dalej jako: ,,Umowa o dofinansowanie’) ze skutkiem natychmiastowym, informuje ze
oswiadczenie to, jako ztozone bezzasadnie i z naruszeniem prawa, nie wywotuje skutkow praw-
nych. Jednoczesnie wskazuje na nastepujgce okolicznosci:

1. sformutowane przez PARP w pismie z dnia 5 paz'dziernika 2016 r. zgdanie ustanowienia
przez Beneficjenta i ztozenia PARP dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania
Umowy o dofinansowanie w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na kwote
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-39.932.168,16 ziotych, stanowi pfébe obejscia ustanowionego na podstawie Postanowie-
nia Sadu Okregowego w Suwatkach, | Wydziaiu Cywilnego z dnia 26 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt | Co 69/16 (d_é!ej jako: ,Postanowienie”) zakazu podejmowania przez PARP
jakichkolwiek dziatan zmierzéjacych do realizacji . gwarangji ubezpieczeniowej nr
PO/00536872/2013 z dnia 29 marca 2013 r. w wersji ustalonej aneksem nr 3, wystawionej
przez GENERALI Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie, do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy toczacej sig przed tamtejszym Sadem pomiedzy
Beneficjentem a PARP. Zabezpieczenie, ktorego ustanowienia domagata sie PARP — |
ktérego brak ustanowienia stat sie podstawa zlozenia przez PARP oswiadczenia z dnia
~ 19 pazdziernika 2016 r. 0 wypowiedzeniu Umowy o dofinansowanie ze skutkiem natych-
miastowym — miato bowiem realizowac tg sama funkcje, co zabezpieczenie w postaci
gwarancji ubezpieczenibwej nr PO/00536872/2013. Skoro zaistnialy podstawy faktyczne
i prawne do udzielenia zabezp:eczema roszezen Beneﬂqenta przeciwko PARP poprzez
zakazanie podejmowama dziatarn zmierzajacych do realizacji gwarancji ubezpieczenio-
wej, to uznac nalezy, ze zgdanie PARP ustanowienia tozsamej niemal gwarangii (z tym,
Ze ustanowionej na wyzsza sume gwarancyjna) zmierzaio bezposrednio do obejscia Po-
stanowienia. Dziatanie PARP, w ocenie Beneficjenta, stanowi wrecz naruszenie Posta-
nowienia. Z tego wzgledu wskazuie, iz Beneficient, na podstawie art. 10518 112 K.p.c.,
wystapi do Sgdu Okregowego w Warszawie o natozenie na PARP grzywny stosownie do
art. 1051 § 1 K.p.c. oraz o zobowigzanie PARP do zabezpieczenia szkody grozacej Be-
neficientowi w kwocie petnego dofinansowania. to jest w kwocie 39.932.168.16 ztotych,
na podstawie art, 1051 § 2 K.p.c. Wskazad przy tym nalezy, ze w przypadku niepodzie-
lania przez PARP rozstrzygniecia sadu udzielajacego zabezpieczenia roszczen majatko-
wych Benefi'cjenta, PARP winien dochodzié¢ swoich praw w ramach postepowania cywil-
nego (co tez zrobit sktadajgc zazalenie na Postanowienie), a nie poprzez stosowanie
dziatan pozaprocesowych stojgcych w jawnej sprzecznosci z wydanym Postanowieniem.

Abstrahujac od mnych okolicznoéci podniesionych w niniejszym pismie, wskazaé nalezy,
ze dziatanie PARP w postaci wypowiedzenia Umowy o dofinansowanie na podstaw:e §
15 ust. 10 tej umowy stanowi kolejne dziatanie PARP w warunkach naduzycia prawa

podmiotowego (art. 5 K.c.),

sformutowane pkzez PARP w pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2016 . Z3adanie ustanowienia
przez Beneficjenta i ztozenia PARP dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania
Umowy o dofinansowanie w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na kwote
39.932.168,16 ztotych, stanowito wezwanie do spetinienia swiadczenia niemozliwego.
Na podstawie dokonanej przez Beneficjenta analizy rynku gwarancji bankowych i ubez-
pieczeniowych oraz po odbyciu licznych rozméw z agentami ubezpieczeniowymi, usta-
lono ze zaden podmiot rynku ubezpieczeniowego nie udzielitby gwarancji ubezpieczenio-
wej w zgdanej przez PARP kwocie (39.932.168,16 ztotych) na zabezpieczenie umowy o
dofinansowanie. Sformutowane w pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. zagdanie ustano-




- wienia przez Beneficjenta dodatkowego zabezpieczenia byto w istocie zadaniem spefnie-

nia przez Beneﬁcjenta $wiadczenia okreélo'nego w Umowie o dofinansowanie. Zgodnie z_
art. 475 §1K.c. ,Jezeli $wiadczenie stafo sie nfemozliwe skutkiem okoliczno$ci, za ktére
diuz‘nik'odpowiedzialnoéci nie ponosi, zobowigzanie wygasa’. Majac ha uwadze niemoz-
liwo$¢ ustanowienia przez Beneficjenta 2gdanego zabezpieczenia, wynikajacg z realidw
rynku ubezpieczeniowego, a nie z okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Bene-
ficjent, nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzanie Beneficjenta do ustanowienia zadanego za-
. bezpieczenia wygasto. Tyni samym nie ziscifa sie przestanka do wypowiedzenia przez
PARP Umowy o dofinansowanie. -

2qdanie ustanowienia przez Beneficjenta i zioZenia PARP dodatkowego zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy o dofinansowanie w formie gwarancji bankowej lub ubez-
pieczeniowej na kwote_'39.932.168,16 ztotych, zostato sformutowane przez PARP w pi-
$mie z dnia 5 pazdziernika 2016 1. réwniez z powotaniem sie na okolicznosé, iz w zwigzku
z przeprowadzong kontrola Projektu na miejscu realizacji, w dniu 30 wrzeénia 2016 r.,
istnieja rzekomo uzasadnione watpliwosci, czy Beneficjent jest zdolny do dotrzymania
zobowigzan wynikajacych z Umowy o dofinansowanie, w szczeg'élnoéci wdrozenia no-
wego lub zasadniczo zmienionego produktu do dnia 30 listopada 2016 r. Abstrahujac, od
okolicznosci, ze zgodnie z kons_ekWen'tnie prezentowanym przez Beneficjenta stanowi-
skiem, iz wdrozenie produkcji, w my$i pierwotnie obowiazujacego postanowienia § 5 ust.
7 Umowy o dofinansowanie, nie jest warunkiem zakoficzenia realizaci Projektu, zazna-
czyc tez.trzeba, ze Beneficjent, w odrebnie ztozonym PARP piémie, kwestionuje ustalenia
kontroli przeprowadzonej w dniu 30 wrzeénia 2016 r. Wskazuje takze, ze informacja po-
kontrolna zostata przez PARP przekazana Beneficientowi w dniu 7 pazdziernika 2016 1.
(data odbioru korespondencji przez Beneficjenta). Beneficjentowi przystuguje prawo zgto-
szenia zastrzeZen oraz wyjasnien co do ustaier zawartych w informacji pokontrolnej w
terminie 14 dni od dnia jej otrzymania, a wiec w terminie do 21 pazdziernika 2016 r. W

przypadku ztozenia takich zastrzezen i wyjasnien, kontrolujgcy zobowigzany jest je roz-

patrzeé w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania a nastepnie wezwaé podmiot kontrolo-
wany do przekazania podpisanej informaciji pokontrolnej w terminie 7 dni od dnia jej otrzy-
mania. Do tego czasu jakiekolwiek ustalenia kontrolne nie maja charakteru wiaza-
cego i nie moga stanowi¢ podstawy jakichkolwiek dziatarn prawnych podejmowa-
nych przez PARP, w szczegélnosci dzialan zmierzajacych do unicestwienia Umowy
o dofinansowanie i domagania sie zwrotu catosci wypiaconego dofinansowania.

. Ztozone przez PARP oéwiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2016 r. o wypowiedzeniu
Umowy o dofinansowanie ze skutkiem natychmiastowym, dokonane zostalo z narusze-
niem § 15 ust. 10 Umowy, jako ze W przedmiotowej sprawie nie ziscity sie przestanki
zadania na podstawie tego postanowienia ustanowienia przez Beneficjenta dodatkowego
zabezpieczenia.' Zgodnie bowiem z § 15 ust. 10 Umowy o dofinansowanie, w brzmieniu



ustalonym Aneksem Nr 2, PARP mog%o"zgh)sié zgdanie ustanowienia dodatkowego za-
bezpieczenia wytacznie w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci co do wy-
sokosci i formy przyjetego zabezpieczenia. PARP - réwniez pomimo wezwania doko-
nanego przéz Beneficjenta pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. — nie wyjasnif jakiego
rodzaju watpliwosci (czy co do formy dotychczasowego zabezpieczenia, czy co do wyso-
kosci) legly u podstaw skorzystania z uprawnienia z § 15 ust. 10, co prowadzi do wniosku,
iz watpliwosci takie w istocie nie wystapity. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze obowigzywanie
gwarancji ubezpi'eczeniowej nr P0100536872/2013 Z dnia 29 marca 2013 r., a w szcze-
gélnoé'ci_ forma tego zabezpieczenia, nie zostaly kiedykolwiek zakwestionowane przez
PARP. QOgraniczenie moziiwosci korzystania z tego zabezpieczenia, wynikajgce z udzie-
lonych na rzecz Beneficjenta postanowieri sgdowych o zabezpieczeniu roszczen, nie
daja jakiejkolwiek podstawy do kwestionowania formy wciaz przeciez trwajacego zabez-
pieczenia. Nie zachodza tez w przedmiotowej sprawie jakiekolWiek watpliwosci co do wy-
sokosci wcigz obowiazujacego zabezpieczenia. Obowigzujgca weiaz gwarancja ubezpie-
czeniowa zostata ustanowiona w maksymalnej wysokosci dopuszczalnej na podstawie §
15 ust. 3 Umowy o dofinansowanie (w brzmieniu ustalonym Aneksem Nr 2 do te] umowy).
Zgodnie z tym postanowieniem warto$¢ dodatkowego (w stosunku do zabezpieczenia
wekslowego) zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy o dofinansowanie nie moze
przekraczac kwoty najwyzszej transzy zaliczki okre$ionej w Harmonogramie ptatnosci, o
ktorym mowa w § 4 ust. 9 Umowy. W takiej tez, maksymalnej, wysoko$ci ustanowione
zostato, wcigz obowigzujgce, zabezpieczenie. Nieuzasadnione byto zatem zadanie przez
PARP ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia na podstawie § 15 ust. 10 (jako ze nie
ziscity sie przés%an_ki uprawniajace do formutowania takiego zadania), a tym samym nie-
uprawnione jest stosowanie przewidzianej w tym postanowieniu sankgcji w postaci wypo-
wiedzenia Umowy o dofinansowanie ze skutkiem natychmiastowym.

Z powyzszych wzgledow przyjgc nalezy, iz zawarte w pismie z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
oswiadczenie o wypowiedzeniu przez PARP umowy o dofinansowanie ze skutkiem natychmia-
stowym ziozone zostalo bezpodstawnie i jako takie nie wywoluje skutkéw prawnych. Beneficjent
w najblizszym czasie podejmie dziafania prawne stanowigce odzwierciedlenie stanowiska wyra-

zonego w ninigjszym pismie. ,
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/ Pawel Zouner
adwokat

Zatgcznik: -
1. dokument petnomocnictwa




Warszawa, dnia 17 sierpnia 2016 ¢
PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu spc}é&s Reovk fing | Energia Spdlka Akcyina z siedzibg w Wa{szaw {dale
jako: _Spolka’) wpisane] do reiestru Przedsishiorcdw Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000274818, posiadajace] numer NIP 2792605667, ninigjszym udrielam
peinemotnictve;

adwokatow! Pawlowi Zounerowt
adres do korespondenci

Kanneiaﬁa Adwokacka Zouner tegal Sp. k., Al J. Ch. Szucha 13/151 a%( 8; 00-580
Warszawa

do. zastgpowaria Spdlkd przed sadami powszechnymi wszystkich instancii oraz Sadem
Najwyzszym, sadami  arbilrazowymi,  organami - administraclh  publiczne), organami
egrerucynymi, jak rowniez przed osebami flzycznymi | praswniymi, we wszelkich sprawach |
sporach z Polsks Agencig Rozwoil Przedsieniorcrodal

Kimesze pelmomocnictwe  obejmuje rdwnieZ  uprawnienis  do  udrzieiania dalszych
pafnomocnictw {subsiyiucily a takie do prowadzenia z wszelkimi podmiotami wezelkie
mierbedng] %Mﬁgmnﬁemﬁé rozmdw gwigzanyoh bezpodradnio ub nodrednic 7 przedmictem
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