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Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta z badania rocznego
sprawozdania finansowego

Dla Akcjonariuszy, Rady Nadzorczej i Zarzgdu SEKO S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego

Przeprowadzilismy badanie zatgczonego rocznego sprawozdania finansowego SEKO S.A.,
(dalej: Spotka lub jednostka) z siedzibg w Chojnicach przy ulicy Zaktadowej 3 (kod pocztowy:
89-620, Chojnice), na ktdre sktada sie bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2017 roku,
rachunek zyskow i strat, zestawienie zmian w kapitale (funduszu) wiasnym, rachunek
przeptywow pienigznych za rok obrotowy od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku
oraz informacja dodatkowa obejmujaca wprowadzenie do sprawozdania finansowego
oraz opis znaczacych zasad (polityki) rachunkowosci a takze informacje dodatkowe
i objasniajgce (zwanego dalej ,sprawozdaniem finansowym”).

Odpowiedzialnos¢ kierownictwa jednostki i oséb sprawujgcych nadzér za sprawozdanie
finansowe

Zarzad Spofki jest odpowiedzialny za sporzadzenie sprawozdania finansowego i za jego
rzetelng prezentacje zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U.2018.395 j.t.), zwang dalej ,ustawg o rachunkowosci’, wydanymi na jej podstawie
przepisami wykonawczymi oraz innymi obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze statutem
jednostki. Zarzad Spotki jest rowniez odpowiedzialny za kontrole wewnetrzna, ktérg uznaje
za niezbedng dla sporzadzenia sprawozdania finansowego niezawierajgcego istotnego
znieksztatcenia spowodowanego oszustwem lub btedem.

Zgodnie z ustawg o rachunkowosci Zarzad Spétki oraz Cztonkowie Rady Nadzorczej Spotki
sq zobowigzani do zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe spetniato wymagania
przewidziane w ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ biegtego rewidenta

Naszym zadaniem bylo wyrazenie opinii o tym, czy sprawozdanie finansowe przedstawia
rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki
zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi
zasadami (politykg) rachunkowosci.

Badanie sprawozdania finansowego przeprowadzili§my stosownie do postanowien:

- ustawy z dnia 11 maja 2017 roku o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2017 roku poz. 1089 z pdzn. Zm.), zwanej dalej
L2ustawg o biegtych rewidentach”;

- Krajowych Standardéow Rewizji Finansowej w brzmieniu Miedzynarodowych
Standardow Badania przyjetych uchwatg nr 2783/52/2015 Krajowej Rady Biegtych
Rewidentéw z dnia 10 lutego 2015 r. z pdzn. zm.;

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. wsprawie szczegdtowych wymogéw dotyczgcych ustawowych badan
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sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajgcym decyzje Komisji
2005/909/WE (Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77 oraz Dz. Urz. UE L 170
z 11.06.2014, str. 66), zwanym dalej ,Rozporzgdzeniem 537/2014”.

Regulacje te wymagajg przestrzegania wymogéw etycznych oraz zaplanowania
| przeprowadzenia badania w taki sposdb, aby uzyska¢ wystarczajaca pewnosé,
ze sprawozdanie finansowe nie zawiera istotnego znieksztalcenia.

Celem badania jest uzyskanie wystarczajgcej pewnosci co do tego czy sprawozdanie
finansowe jako catos$¢ zostato sporzagdzone na podstawie prawidiowo prowadzonych ksiag
rachunkowych oraz nie zawiera istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem
lub btedem, oraz wydanie sprawozdania niezaleznego biegtego rewidenta zawierajgcego
naszg opinig. Wystarczajgca pewnos$¢ jest wysokim poziomem pewnosci, ale nie
gwarantuje, ze badanie przeprowadzone zgodnie z powyzej wskazanymi standardami
zawsze wykryje istniejgce istotne znieksztatcenie. Znieksztalcenia mogg powstawac
na skutek oszustwa lub bledu i sg uwazane za istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwad,
ze pojedynczo lub tgcznie mogtyby wplynac na decyzje gospodarcze uzytkownikow podjete
na podstawie tego sprawozdania finansowego. Ryzyko niewykrycia istotnego
znieksztalcenia, powstatego na skutek oszustwa jest wyzsze niz ryzyko niewykrycia
istotnego znieksztatcenia powstatego na skutek btedu, poniewaz moze obejmowac Zmowy,
fatszerstwo, celowe pominigcia, wprowadzanie w bigd lub obejscie kontroli wewnetrznej
imoze dotyczy¢ kazdego obszaru prawa iregulacji, nie tylko tego bezposrednio
wplywajgcego na sprawozdanie finansowe.

Badanie polega na przeprowadzeniu procedur stuzgcych uzyskaniu dowodow badania kwot
i ujawnien w sprawozdaniu finansowym. Dob6r procedur zalezy od osadu biegtego
rewidenta, w tym od oceny ryzyka istotnego znieksztatcenia sprawozdan finansowych
spowodowanego oszustwem lub blgdem. Dokonujgc oceny tego ryzyka, biegly rewident
bierze pod uwage dziatanie kontroli wewnetrznej, w zakresie dotyczacym sporzgdzania
przez jednostke sprawozdan finansowych, w celu zaprojektowania odpowiednich w danych
okolicznosciach procedur badania, nie za$ wyrazenia opinii o skutecznosci kontroli
wewnetrznej jednostki. Badanie obejmuje tez oceng odpowiednio$ci zastosowanych zasad
(polityki) rachunkowosci oraz racjonalnosci ustalonych przez kierownictwo wartosci
szacunkowych, jak rowniez ocene ogodinej prezentacji sprawozdania finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do przyszlej rentownosci badanej jednostki ani
efektywnosci lub skutecznosci prowadzenia spraw jednostki przez Zarzad Spétki obecnie
lub w przysztosci.

Wyrazamy przekonanie, ze uzyskane przez nas dowody badania stanowig wystarczajgca
i odpowiednig podstawe do wyrazenia przez nas opinii z badania. Opinia jest spojna
z dodatkowym sprawozdaniem dla komitetu audytu wydanym z dniem niniejszego
sprawozdania z badania.

Niezaleznos¢

W trakcie przeprowadzania badania kluczowy biegtly rewident i firma audytorska pozostawali
niezalezni od jednostki zgodnie z przepisami ustawy o biegtych rewidentach,
Rozporzadzenia 537/2014 oraz zasadami etyki zawodowej przyjetymi uchwatami Krajowej
Rady Biegtych Rewidentow.

Zgodnie z naszg najlepsza wiedzg i przekonaniem o$éwiadczamy, Ze nie Swiadczylismy ustug

niebedacych badaniem, ktére sg zabronione przepisami art. 136 ustawy o biegtych
rewidentach oraz art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia 537/2014.
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Wybér firmy audytorskiej

Zostalismy wybrani do badania sprawozdania finansowego jednostki uchwatg nr 4 Rady
Nadzorczej z dnia 29 maja 2017 roku, sprostowanej uchwatg nr 1 z dnia 22 sierpnia 2017
roku. Zbadane sprawozdanie finansowe jednostki badaliSmy po raz pierwszy. Kluczowy
biegty rewident bada sprawozdanie finansowe jednostki nieprzerwanie poczawszy od roku
obrotowego zakonczonego dnia 31 grudnia 2016 roku, to jest przez 2 kolejne lata.

Najbardziej znaczgce rodzaje ryzyka

W trakcie przeprowadzonego badania zidentyfikowalisSmy ponizej opisane najbardziej
znaczgce rodzaje ryzyka istotnego znieksztatcenia, w tym spowodowanego oszustwem
oraz opracowalimy stosowne procedury badania dotyczace tych rodzajéw ryzyk.
W przypadkach, w ktérych uznalimy za stosowne dla zrozumienia zidentyfikowanego
ryzyka oraz wykonanych przez biegtego rewidenta procedur badania, zamiesciliémy réwniez
najwazniejsze spostrzezenia zwigzane z tymi rodzajami ryzyka.

Opis rodzaju ryzyka istotnego Procedury biegtego rewidenta
znieksztatcenia w odpowiedzi na zidentyfikowane ryzyko

oraz najwazniejsze spostrzezenia

zwigzane z tymi rodzajami ryzyka

Ryzyko niepoprawnego ustalenia wartosci ~ badanie proby rewizyjnej dotyczgce;j

poczatkowej srodkow trwatych ustalania wartosci poczgtkowej srodkdw
trwatych

— pozyskanie informacji od Zarzgdu
dotyczacych wykorzystania srodkow
trwatych, w tym w kontekscie nowych
inwestyciji

- analiza weryfikacji stawek
amortyzacyjnych

Ryzyko utraty wartosci srodkow trwatych,
ryzyko niepoprawnego ustalania stawek
amortyzacyjnych

Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci.

Ryzyko utraty wartosci zapaséw. - weryfikacja okresow zalegania i rotacji
zapasow

— analiza poréwnania cen sprzedazy
zapasow do cen mozliwych do uzyskania

Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci.

Ryzyko zwigzane z nieprawidiowym — procedura niezaleznych potwierdzen sald

rozpoznaniem przychodow, ich ~ analiza wiekowania naleznosci

kompletnoscig oraz powigzang z tym — analiza poziomu ubezpieczenia

wyceng naleznosci, w tym ryzykiem utraty naleznosci

wartosci naleznosci handlowych). — analiza spfat naleznosci po dniu
bilansowym

Nie stwierdzono istotnych nieprawidiowosci.

Ryzyko niekompletnego naliczenia - analiza uméw handlowych i weryfikacja
bonusoéw przystugujgcych odbiorcom kompletnosci przypisania bonuséw
w roku obrotowym do wiasciwego roku obrotowego

Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci.
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Ryzyko niekompletnego ujecia rezerw, —~  pozyskanie informacji o stanie spraw
zobowigzan i kosztow sgdowych od prawnikow obstugujgcych
Spotke

—  przeglad analityczny kosztow

— badanie kosztéw na przetomie roku
obrotowego

-~ niezalezne potwierdzenia sald
zobowigzan

— badanie powigzania przychodow
z kosztami

Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci.

Opinia o sprawozdaniu finansowym
Naszym zdaniem, zatgczone roczne sprawozdanie finansowe:

— przekazuje rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej jednostki na dzien
31 grudnia 2017 roku, oraz jej wyniku finansowego za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 roku zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami ustawy
o rachunkowosci i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci,

— Zzostato sporzgdzone na podstawie prawidtowo, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 ustawy
o rachunkowosci, prowadzonych ksiag rachunkowych,

— jestzgodne co do formy i tresci z obowigzujgcymi jednostke przepisami prawa i statutem
Spotki, w tym rowniez z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych
przez emitentéw papierow wartosciowych oraz warunkéw uznawania za rownowazne
informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem
cztonkowskim (Dz.U. z 2014 r. poz. 133 z pézn. zm.).

Sprawozdanie na temat innych wymogoéw prawa i regulacji
Opinia na temat sprawozdania z dziatalnosci

Nasza opinia z badania sprawozdania finansowego nie obejmuje sprawozdania
z dziatalnosci.

Zarzad Spotki oraz Czlonkowie Rady Nadzorczej sg odpowiedzialni za sporzgdzenie
sprawozdania z dziatalnos$ci zgodnie z ustawg o rachunkowosci oraz innymi obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Naszym obowigzkiem zgodnie z wymogami ustawy o biegltych rewidentach byto wydanie
opinii, czy sprawozdanie z dziatalnosci, zostato sporzadzone zgodnie z przepisami prawa
oraz, ze jest ono zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym.
Naszym obowigzkiem bylo takze zloZzenie o$wiadczenia, czy w Swietle naszej wiedzy
o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania sprawozdania finansowego
stwierdziliSmy w sprawozdaniu z dziatalnosci istotne znieksztatcenia oraz wskazanie,
na czym polega kazde takie istotne znieksztatcenie.

Naszym zdaniem sprawozdanie z dziatalnosci zostato sporzadzone zgodnie z majgcymi
zastosowanie przepisami i jest zgodne z informacjami zawartymi w zatgczonym
sprawozdaniu finansowym. Ponadto oswiadczamy, iz w $wietle wiedzy o jednostce i jej
otoczeniu uzyskanej podczas badania sprawozdania finansowego, nie stwierdzilismy
w sprawozdaniu z dziatalnosci istotnych znieksztatcen.
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Opinia na temat o$wiadczenia o stosowaniu fadu korporacyjnego

Zarzad Spotki oraz Czlonkowie Rady Nadzorczej (lub innego organu nadzorujacego)

sg odpowiedzialni za sporzadzenie os$wiadczenia o stosowaniu tadu korporacyjnego
zgodnie z przepisami prawa.

W zwigzku z przeprowadzonym badaniem sprawozdania finansowego, naszym
obowigzkiem zgodnie z wymogami ustawy o biegtych rewidentach bylo wydanie opinii,
czy emitent obowigzany do ztoZenia oswiadczenia o stosowaniu fadu korporacyjnego,
stanowigcego wyodrebniong cze$¢ sprawozdania z dziatalnosci, zawart w tym o$wiadczeniu
informacje wymagane przepisami prawa oraz w odniesieniu do okreslonych informacji
wskazanych w tych przepisach lub regulaminach stwierdzenie, czy sg one zgodne

z majacymi zastosowanie przepisami oraz informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu
finansowym.

Naszym zdaniem w o$wiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego jednostka zawarta
informacje okreslone w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. a, b, g, j, k oraz i Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papierow wartosciowych oraz warunkéw uznawania
za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego parnstwem
cztonkowskim (Dz. U. z 2014 r,, poz. 133 z p6zn. zm.) (zwanym dalej ,Rozporzadzeniem”)
Informacje wskazane w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. c-f, h oraz i tego Rozporzadzenia
zawarte w oswiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego sg zgodne z majacymi
zastosowanie przepisami oraz informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym.

Maciej Czapiewski Maciej Czapiewski
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Biegly Rewident rezes Zarzadu Komplementariusza
przepfowadzajacy badanie HLB M2/ Spotka £ ograniczong
imjeniu HLB M2 Spétka z ograniczong odpowjedzialnoscig AUDIT PIE Sp. k.
odpbwiedzialnoscig AUDIT PIE Sp. k. Firma audytorska wpisana na liste firm
wpisany na liste biegtych rewidentéw pod audytorskich pod numerem 3697

numerem 10326

Warszawa, dnia 14 marca 2018 roku

Dotyczy: SEKO S.A. Strona 6z 6



