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Sprawozdanle z badania rocznego sprawozdania finansowego

Przeprowadzilismy badanie zataczonego rocznego sprawozdania finansowego FORBUILD S.A, z
siedzibg w Koriskich, na ktére skladajg sie:

bilans sporzadzony na dzienh 31.12.2017 roku, ktory po stronie aktywdw i pasywdw zamyka sie

sumg 55 660 159,30 z,
rachunek zyskow i strat za rok obrotowy od 01.01.2017 roku do
31.12.2017 roku wykazujacy zysk netto w wysokoscl 3 226 251,21 2},

- zestawienie zmian w kapitale wtasnym za rok cbrotowy od 01.01.2017 roku
do 31.12.2017 roku wykazujgce zwiekszenie kapitalu wiasnego
o kwote 322625121 2,
rachunek przeplywow pienieznych za rok obrotowy od 01.01.2017 roku
do 31.12.2017 roku wykazujacy zwiekszenie slanu srodkdw pienigznych
o kwoteg 102 145,72 zt,
informacja dodatkowa zawierajaca wprowadzenie do sprawozdania finansowego | dodatkowe
informacje i abjasnienia.

Odpowiedzialnosé kierownika jednostki i oséb sprawujgeych nadzér za sprawozdanie finansowe

Zarzgd Spdkki jest odpowiedzialny za sporzgdzenie, na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych, sprawozdania finansowego i za jego rzelelng prezentacje zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (fj. Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z p&zn. zm.) {.ustawa
o rachunkowosef”), wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi oraz innymi obowigzujgcymi
przepisami prawa a takze Slatutem Spolki. Zarzad Spotki jest rowniez odpowiedzialny za kontrole
wewnetrzng, kiérg uznaje za niezbgdng dla sporzgdzenia sprawozdania finansowego niezawierajgcego
istolnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub bledem.
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Zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, Zarzad Spotki oraz czlonkowie rady nadzorczej Spelki

s3 zabowigzani do zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe spelnialo wymagania przewidziane
w ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé hieglego rewidenta

Naszym zadaniem bylo wyrazenie opinli o tym, czy sprawozdanie finansowe przedstawia rzetelny
i jasny obraz sytuacji majalkowej i finansowsj oraz wyniku finansowego Spélki zgodnie z majgcymi
zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowoéci i przyjetymi zasadami (politykq) rachunkowosci.

Badanie sprawozdania finansowego przeprowadzilismy stosownie do postanowien:

1) ustawy z dnia 11 maja 2017 roku o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (Dz. U. z 2017 roku poz. 1089) (,ustawa o bieglych rewidentach”),

2) Krajowych Standardow Rewizji Finansowej w brzmieniu Migdzynarodowych Standardéw Badania
przyjetych uchwalg nr 2783/52/2015 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 10 lutego 2015
roku z pézn. zm., w zwigzku z uchwala nr 2041/37a/2018 2 dnia 5 marca 2018 r. w sprawie
krajowych standardéw wykonywania zawodu,

Regulacje e wymagajq przestrzegania wymogow stycznych oraz zaplanowania i przeprowadzenia

badania w taki sposob, aby uzyskaé wystarczajgcg pewnose, ze sprawozdanie finansawe nie zawiera
istotnego zniekszlalcenia.

Badanie polegaio na przeprowadzeniu procedur sluzgcych uzyskaniu dowodéw badania kwot
i ujawnien w sprawozdaniu finansowym. Dohdr pracedur badania zalezy od osgdu bieglego rewidenta,
wtym od oceny ryzyka istotnego znieksztalcenia sprawozdania finansowego spowodowanego
oszustwem lub blgdem. Dokonujgc oceny tego ryzyka biegly rewident bierze pod uwage dziatanie
kontroli wewnetrzne, w zakresie dolyczacym sporzgdzania | rzetelnej prezentacji przez Spoélke
sprawozdania finansowego, w celu zaprojektowania odpowiednich w danych okolicznosciach procedur
badania, nie za$ wyrazenia opinii na temal skutecznosci kontroli wewnglrznej Spolki. Badanie
obejmuje takze oceng odpowiedniosci przyjetych zasad {polityki) rachunkowosci, racjonalnosci

ustalonych przez Zarzad Spoki warlosci szacunkowych, jak rowniez oceng ogélnej prezenlacji
sprawozdania finansowego,

Zakres badania nie obejmuje zapewnienla co do przyszlej rentownosci badanej Spotki ani
efektywnosci lub skutecznosci prowadzenia spraw Spalki przez jej Zarzad obecnie lub w przyszlosci.

Wyrazamy przekonanie, ze uzyskane przez nas dowody badania stanowig wyslarczajgcy
i odpowiednig podstawe do wyrazenia przez nas opinii z badania.

Opinia

Naszym zdaniem, zalgczone roczne sprawozdanie finansowe:

~ przedstawia rzetelny i jasny obraz syluaciji majatkowe] i finansowej Spalki na dzief 31.12.2017
roku, oraz jej wyniku finansowego za rok obrotowy od 01.01.2017 roku do 31.12.2017 roku,
zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi zasadami
{polityka} rachunkowosci,

- zoslalo sporzgdzone na podstawie prawidiowo, zgodnie z przepisami rozdzialu 2 ustawy
o rachunkowosci, prowadzonych ksiag rachunkowych,
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~ Jest zgodne co do formy [ tresci z obowigzujacymi Spéike przepisami prawa i Statutem.

Uzupelniajace objasnienie

Nie zglaszajgc zasirzezen do prawidlowosci i rzetelnosci zbadanego sprawozdania finansowego
zwracamy uwagg, ze od 2015 roku i do dnia zakahczenia badania sprawozdania finansowego
za 2017 rok loczj sig nastepujace postepowania sadowe:

Zestawienie postepowari sydowych z udzialem FORBUILD S.A. z siedziba w Konskich:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

n

postgpowanie z powadztwa BETOMAX systems GmbH & Co. KG przeciwko FORBUILD S.A. oraz
A. Maczynskiemu, S. Pargiele, A. Pargiele, L. Pasturczakowi o ustalenie niewaznosci uméw
objecia akcji serii D w kapitale zakladowym spdétki i nieistnienia slosunku prawnego lgczacego
akcjonariuszy ze spotkg w zakresie akcji serii D (sygn. akt: VIi GC 106/1 5).

postgpowanie z powddziwa BETOMAX systems GmbH & Co. KG przeciwko FORBUILD S.A.
o stwierdzenie niewaznosci uchwal Walnego Zgromadzenia Spélki podjetych w dniu 16.07.2015r.
(Uchwal od nr 3 do nr 13 oraz od nr 15 do nr 20) (sygn. akt: VIl GC 183/15).

posiepowania z powodztwa Lecha Pasturczaka przeciwko FORBUILD S.A. o uchylenie uchwaly
Walnego Zgromadzenia Spotki podjetej w dniu 16.07.2015 r. w sprawie wyboru czlonka Rady
Nadzorczej w glosowaniu grupami (sygn. akt: VIl GC 181/15); w posigpowaniu w charakterze
interwenientow ubocznych po stronie Spolki swoj udzial zglosili Heinz Jammers oraz BETOMAX
systems GmbH & Co. KG oraz Andrze] Pargieta po stronie Lecha Pasturczaka: wobec cofniecia
powodziwa przez powoda, Sad wezwal Spilke do zajecia slanowiska w sprawie cofnlecia
powodziwa; Spdika nie wyrazita zgody na cofnigcie pozwu; Sad oddalit wszystkis opozycje co do
wstgpienia do postgpowania zaréwno po stronie pozwanej spotki, jak rowniez powoda — Lecha
Pasturczaka.

postgpowanie z powodztwa BETOMAX systems GmbH & Co. KG przeciwko FORBUILD S.A.
o ustalenie nieistnienia uchwal Walnego Zgromadzenia z dnia 28.04.2014 r., 20.09.2014 r. oraz
03.11.2014 r. (sygn. akt: VIl GC 234/15).

postgpowanie z powddziwa BETOMAX systems GmbH & Co. KG przeciwko FORBUILD S A.
o uslalenie istnienia uchwal Wainego Zgromadzenia Spélki podjetych w dniu 16.07.2015 .
{Uchwaly nr 16 oraz Uchwat od nr 27 do nr 29) (sygn. akt: VIl GC 238/1 8).

postgpowanie z powddztwa Heinz Jammersa przeciwko FORBUILD S.A. o nakazanie okreslonego
zachowaria, j. dopuszczenia do stalego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych nad
dzialalnoscia FORBUILD S.A. (sygn. akt: VIl GC 89/16); Sad udzieli zabezpieczenia poprzez
zobowigzanie Spotki do zlozenia do depozytu sgdowego dokumentéw zgdanych przez Pana
Heinza Jammersa; FORBUILD S.A. zlozyla do depozytu sadowego dokumenty oznaczone przez
Sad w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia; w dniu 12 kwietnia 2018 roku w sprawie
wydany zostal wyrok, ktérym w caloéci uwzglgdniono powddztwo; wyrok nie jest prawomaocny.
postgpowanie z powodztwa BETOMAX systems GmbH & Co. KG przeciwko FORBUILD S.A.
o stwisrdzenie nlewaznoscl uchwal Walnego Zgromadzenia Spotki podjetych w dniu 29.06.2016 r.
(Uchwal od nr 9 do nr 16) (sygn. akl: VIl GC 152/16); w przedmiotowym postepowaniu zlozono
wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia, ktore zostalo przez Sgd oddalone,
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8) postepowanie z powbdztwa BETOMAX systems GmbH & Co. KG przeciwko FORBUILD S.A. oraz
Czlonkom Rady Nadzorczej (A. Maczynskiemu, S. Pargiele, A. Pargiele, L. Pasturczakowi,
K. Kosierkiewiczowi z wylgczeniem H. Jammersa) o stwisrdzenie nieistnienia stosunku prawnega
wynikajgcego z uchwat od nr 22 do 26 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki z dnia 16 lipca
2015 r. w sprawie wyboru czlonkéw do Rady Nadzorcze] Spéki (sygn. akt: VIl GC 139/16);
w przedmiotowym postgpowaniu ziozono wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

9) poslgpowanie z powddztwa BETOMAX systems GmbH & Co. KG przeciwko FORBUILD S A.
0 ustalenie istnienia uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenla Spolki podjetej w dniu
20.06.2016 r. w sprawie udzielenia Czlonkowi Rady Nadzorczej — Panu Heinz Jammers
absolutorium z wykonania przez niego obowigzkow w roku obrotowym 2015 (sygn. akt VIl GC
161/16).

10) postgpowanie z powddziwa BETOMAX syslems GmbH & Co. KG przeciwko FORBUILD S.A

o stwierdzenie niewaznosci uchwal Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spdtki podjetych
w dniu 30.06.2017 r. (Uchwat od nr 9 do nr 13 oraz Uchwaly nr 15) (syon. akt VII GC 165/17);
w sprawie zlozono odpowiedz na pozew.

Ponadlo tocz3 si¢ sprawy sadowe, w ktdre zaangazowani sq akcjonariusze Spolki;

1) posigpowanie o ustalenie utraly przez akcjonariuszy: Artura Maczynskiego, Andrzeja Pargiely,
Stanislawa Pargiely oraz Lecha Pasturczaka prawa glosu z posiadanych akeji Spotki z uwagi na
rzekome porozumienie pomigdzy ww. akcjonariuszami {sygn. akt: VIl GC 154/158); na skutek
zazalenia Sgd zmienil zaskarzone postanowienie o udzieleniu 2abezpieczenia poprzez oddalenie
wriiosku o udzielenie zabezpieczenia, tym samym przywrécone zostaly wiw akcjonariuszom prawa
glosu z posiadanych przez nich akcji; w dniu 26.10.2017 r. w sprawie wydano wyrok, kiorym
w czgsci uwzgledniono powddziwo; od wydanego wyroku, przez kazdego z akcjonariuszy zlozona
zostata apelacja.

2) postepowanie z powddziwa Arlura Maczyfiskiego (z udzialem interwenientow ubocznych
Stanistawa Pargiely i Andrzeja Pargiely) o ustalenie utraty przez akcjonariuszy: Lecha Pasturczaka
oraz BETOMAX systems GmbH & Co. KG prawa glosu z posiadanych akcji Spétki z uwagi na
rzekome porozumienie pomigdzy ww. akcjonariuszami (sygn. akt: VIl GC 277/1 5).

3} postepowanie o uslalenie uiraty przez akcjonariuszy: Artura Maczynskiego, Andrzeja Pargiety,
Stanistawa Pargiely, Lecha Paslurczaka, Kstarzyne tuczyriska, Macieja Pasturczaka, Alicje Nitek,
Mateusza Maczynskiego oraz Wiktorig Maczynska prawa glosu z posiadanych akcji Spalki z uwagi
na rzekome porozumienie pomigdzy ww. akcjonariuszami (sygn. akt: VIl GC 13211 6).

4) postgpowanie z powddziwa BETOMAX systems GmbH & Co. KG o zasgdzenie solidarnie od:
Artura Maczynskiego, Andrzeja Pargiely, Slanistawa Pargiely, Lecha Pasturczaka, Konrada
Kosierkiewicza, Grzegorza Muszyniskiego, Plolra Kurczyniskiego oraz Tomasza Gierczynskiego na
rzecz FORBUILD S.A. odszkodowania w wysokosci 8.714.000 zl {sygn. akt: VIl GC 5418
w ramach niniejszego postgpowania Sad udzielil zabezpleczenia roszczenia poprzez 2ajécie akcji
spoki FORBUILD S.A. posiadanych przez Ariura Maczynskiego, Andrzeja Pargiele, Stanistawa

Pargiele, Lecha Pasturczaka, Konrada Kosierkiewicza, Grzegorza Muszynskiego oraz Piotra
Kurczynskiego.

Zarzad o powyzszych postepowaniach poinformowal w Sprawozdaniu z dziatalnoéci spolki w nocie
nr 26.
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Sprawozdanie na temat innych wymogdw prawa i regulacji

Opinia na temat sprawozdania z dzialalnosci

Nasza opinia o sprawozdaniu finansowym nie obejmuje sprawozdania z dziatalnosci spadki.

Zarzad Spdiki oraz czionkawie rady nadzorczej sq odpowiedzialni za sporzadzenie sprawozdania
z dziatalno%ci zgodnie z przepisami prawa.

Naszym obowigzkiem zgodnie z wymogami ustawy o biegtych rewidentach bylo wydanie opinii,
czy sprawozdanie z dziatalnosci zostalo sporzadzone zgodnie z przepisami prawa oraz, ze jest ono
zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym. Naszym obowigzkiem bylo
takze zlozenie oswiadczenia, czy w swielle nasze] wiedzy o jednosice i jej oloczeniu uzyskane;
podczas badania sprawozdania finansowego stwierdziliémy w sprawozdaniu z dzialalnosci istotne
znieksztalcenia oraz wskazanie, na czym polega kazde lakie istotne znieksztalcenie,

Naszym zdaniem sprawozdanie z dzialalnosci spolki zostalo sporzadzone zgodnie z majacymi
zaslosowanie przepisamii jesl zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu
finansowym. Ponadto, ofwiadczamy, iz w $wietle wiedzy o jednosice i jej oloczeniu uzyskanej
podczas badania sprawozdania finansowego, nie stwierdzilismy w sprawozdaniu z dzialalnosci
istotnych znieksztalcer.

Irena Kos

Kluczowy biegty rewident
Dziatajacy w imieniu firmy audytorskiej wpisanej na
liste pod numerem 4150;
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