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POSTANOWIENIE

dnia 7 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kazmierczak ’
Sedziowie: SSO Renata Norkiewicz _
del. SSR Barbara Gryczka | 4 Q_'}ml \ ll 100}
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 roku w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym | /\_},\/

sprawy LZMO spolka akeyjna z siedzibag w Lubsku (KRS 0000369775)
po otwarciu postgpowania sanacyjnego
na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 23 czerwca
2017 roku w sprawie sygn. akt V GRs 2/16
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Renata Norkiewicz SSO Ewa Kazmierczak del. SSR Barbara Gryczka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Zielonej Gorze na podstawie
art. 326 ust. 2 i 3 prawa restrukturyzacyjnego umorzyl postgpowanie w sprawie uznawszy, ze dluznik
utracit zdolnos¢ do biezacego zaspokajania kosztéw postgpowania po otwarciu postgpowania
sanacyjnego i brak jest mozliwosci przywrocenia dluznikowi zdolnosci do wykonywania zobowiazan.
Sad wyjasnil, ze dokonat takich ustalen w oparciuv o wniosek nadzorcy z dnia 19 maja 2017 roku,
ktorego dhuznik nie kwestionowat.

Zazalenie na przedmioctowe postanowienie ztozyt dluznik zaskarzajge je w calosci i wnoszac o
jego uchylenie oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

e naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i tym
samym niewyjasnienic dostatecznic w uzasadnieniu powodow, dla ktorych sad I instancji
podjal decyzje o umorzeniu postgpowania sanacyjnego,

e naruszenie art. 328 § | k.p.c. przez brak w uzasadnieniu sadu I instancji ustalenia faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmodwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,

e art. 233 § | k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego w sposob dowolny, a takze poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji
nieuwzglednienie szeregu istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci,

e blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nalezalo uznac za nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ do zarzutdw zazalenia nalezy wskazaé, ze uzasadnienie jest sporzadzane po
wydaniu postanowienia co do istoty, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego jak zostalo ono
sporzadzone i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$¢iach, w ktorych
uzasadnienie orzeczenia zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
tak znaczne, ze sfera motywacyjna sadu pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob
uniemozliwiajacy jej poddanie instancyjnej ocenie. Nie sposdb przyjaé, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy — mimo, iz uzasadnienie sadu I instancji jest bardzo lakoniczne — taka sytuacja miala
miejsce. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika bowiem na jakiej
podstawie faktycznej (informacje przekazane przez zarzadce) i prawnej (art. 326 ust. 2 i 3 prawa
restrukturyzacyjnego) zostalo ono wydane. Tym samym kontrola instancyjna orzeczenia sadu |
instancji nie jest wylaczona, a zarzuty zazalenia w tym zakresie okazaly si¢ nietrafne.

W ocenie Sadu Okregowego sad | instancji prawidlowo stwierdzil, ze w rozpoznawanej
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sprawie zaistnialy okreslone w art. 326 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo
restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1508 z p6zn. zm.) przestanki umorzenia prowadzonego
wobec LZMO spotka akcyjna z siedziba w Lubsku postgpowania sanacyjnego. Wynika to z tresci
zgromadzonych w sprawie dokumentdw, w szczegdlnosci sprawozdan zarzadcy z podejmowanych
czynnosci oraz sprawozdan rachunkowych. Zgodnie z trescia art. 326 wust. 2 prawa
restrukturyzacyjnego sad umarza postgpowanie sanacyjne, jezeli dtuznik utracit zdolnos¢ do biezacego
zaspokajania kosztow postgpowania i zobowigzan powstatych po jego otwarciu oraz zobowigzan,
ktore nie moga zosta¢ objete uktadem. Domniemywa sig, ze dhuznik utracit zdolno§¢ do zaspokajania
zobowiazan, jezeli opoznienie w ich wykonywaniu przekracza trzydziesci dni. Z kolei na zasadzie art.
326 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego sad umarza postgpowanie sanacyjne, jezeli brak jest realnych
mozliwosci przywrocenia dtuznikowi zdolnosci do wykonywania zobowiazan. Przyczyny umorzenia
postgpowania sanacyjnego wskazane w art. 326 ust. 2 i 3 prawa restrukturyzacyjnego wigzg sie scisle
z tzw. negatywng przesfanka otwarcia tych postgpowan, okreslona w przepisie art. 8 ust. 2 prawa
restrukturyzacyjnego, w swietle ktérego sad odmawia otwarcia postgpowania sanacyjnego, jezeli nie
zostata uprawdopodobniona zdolnos¢ dtuznika do biezacego zaspokajania kosztow postepowania i
zobowigzan powstatych po jego otwarciu. Prowadzenie postgpowania restrukturyzacyjnego wymaga
zapewnienia, iz uplyw czasu potrzebny do ustalenia spisu wierzycieli i zatwierdzenia ukladu nie
bedzie dziatal na niekorzy$¢ wierzycieli, a zatem, ze w tym czasie majagtek dluznika nie ulegnie
uszczupleniu. Jezeli dtuznika nie sta¢ na ponoszenie kosztow postgpowania restrukturyzacyjnego to
kontynuacja tego postgpowania jest niecelowa wobec perspektywy braku mozliwosci wykonania
uktadu. Niemozno$¢ regulowania naleznosci nieobjetych ukladem oznacza, ze plan restrukturyzacyjny
nie przynosi efektow, a wykonanie uktadu jest wysoce watpliwe. Zdolnosé¢ do regulowania tych
zobowigzan stanowi przestank¢ otwarcia postgpowania sanacyjnego i jej utrata w trakcie trwania tego
postgpowania czyni prowadzenie tego postepowania niecelowym. Ustawodawca przyjal,
domniemanie, Ze utrata zdolnosci do regulowania zobowiazan nastgpuje po uplywie 30 dni od
zaprzestania ich wykonywania. Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym (praesumptio iuris
tantum) i moze by¢ obalone poprzez wykazanie, iz mimo opdznienia przekraczajgcego 30 dni dhuznik
nie utracit zdolnosci do biezacego zaspokajania kosztow i zobowigzan powstatych po jego otwarciu. Z
informacji przekazanych przez zarzadc¢ we wniosku o umorzenie postgpowania wynika, ze od
momentu otwarcia postepowania sanacyjnego dluznik nie jest w stanie wygenerowaé¢ nadwyzki
finansowej pozwalajacej na splatg biezacych zobowigzan. O ile w poczatkowej fazie postepowania
stan ten moglby by¢ usprawiedliwiony sezonowoscia zapotrzebowania na produkt wytwarzany przez
spolke, o tyle aktualnie nie ma juz perspektywy na zmiang tego stanu rzeczy. Mimo bowiem podjecia
przez zarzadce stosownych dziatan polegajacych przede wszystkim na poszukiwaniu inwestorow
gotowych dokapitalizowa¢ spotke, a takze na zaoferowaniu do sprzedazy nieruchomosci
nieoperacyjnych, w przeciagu dwoch miesigey zadtuzenie spotki zwigkszyto sie o ponad 150.000,00zt,
przy czym wigkszos$¢ tej kwoty stanowig zobowigzania, ktérych opdznienie wykonania przekracza 30
dni. Zarzadca wskazal, ze pomimo posiadania konkurencyjnego produktu dtuznik nie jest w stanie
wlasnymi zasobami - tak osobowymi, jak i majatkowymi - bez pozyskania zewnetrznego zrédia
finansowania zwigkszy¢ skali prowadzonej dzialalnosci na tyle, by zaczaé odnotowywaé nadwyzki
finansowe na pozadanym poziomie. W sytuacji braku $rodkéw pienigznych duznik nie jest w stanie
poczyni¢ koniecznych do zwigkszenia wolumenu sprzedazy inwestycji i w konsekwencji zwiekszy¢
przychodéw ze sprzedazy. Konsekwencja niedoboru $rodkow pienieznych jest réwniez niemozno$é
podejmowania dziatan marketingowych i promocyjnych oraz niskie tempo rozwoju struktur
sprzedazy. Zarzadca zwrocit uwage, ze chege utrzymywaé dziatalnosé operacyjng spotka nie reguluje
platnosci o innym charakterze, ktére nie przektadaja si¢ bezposrednio na proces inwestycyjny, ktory to
stan nie moze by¢ jednak akceptowany. Przy czym stanowisko zarzadcy zostalo zaaprobowane przez
radg wierzycieli, ktora w uchwale z dnia 10 maja 2017 roku, wobec niewyrazenia woli
dofinansowania biezacej dzialalnosci spotki, zarekomendowala zarzadcy wystapienie do sadu z
wnioskiem o umorzenie postgpowania sanacyjnego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wszystkie zawarte we
wniosku informacje znajdujg odzwierciedlenie w zgormadzonych w sprawie dokumentach, w
szczegOlnosci w sprawozdaniach zarzadey z podejmowanych czynnosci oraz sprawozdaniach
rachunkowych. Juz w pierwszym sprawozdaniu (wedtug stanu na dzien 30 listopada 2016 roku)
zarzadca wskazywal, ze czgs¢ zobowiazan dluznika co prawda byla przeterminowana o ponad 30 dni,
juz wowczas zatem spefniona zostala przestanka umorzenia postepowania okreslona w art. 326 ust. 2
prawa restrukturyzacyjnego, jednakze jednoczes$nie wskazal, ze istnieja duze szanse na odzyskanie
przez diuznika plynnosci finansowej w zwiazku z podjgciem dzialan majacych na celu zwiekszenie
wolumenu sprzedazy. Wyjasnit bowiem, Ze problemy z plynnoscig finansowa wystepujace na
poczatkowym etapie postgpowania restrukturyzacyjnego moga zaniknaé¢ na dalszym jego etapie wraz
z podejmowanymi czynno$ciami naprawczymi. W sprawozdaniu nr 2 obejmujgcym okres do dnia 28
lutego 2017 roku zarzadca podal, ze brak terminowosci w splacie niektorych zobowigzan wynika z
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braku dostgpnych srodkow. Wyjasnil, ze spotka prowadzi w dalszym ciagu dziatalno$é operacyijna i
osiaga przychody ze sprzedazy. W pierwszej kolejnosci jednakze pokrywa wszelkie zobowigzania
niezbedne do utrzymania dziatalnosci operacyjnej. gdyz jej zaprzestanie pozbawitoby spotke
Jakichkolwiek przychodéw i prowadzito nieuchronnie do upadtosci. Przy takim poziomie przychodow
spotka nie jest w stanie na biezaco pokrywaé wszystkich swoich zobowiazan, a utrzymanie biezacej
dzialalnosci wiaze si¢ z koniecznoscig odraczania platnosci niezwiazanych bezposrednio z
dzialalnoscig produkcyjna. Powyzsze oznacza, ze przestanka umorzenia postepowania na podstawie
art. 326 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego istniata w dalszym ciagu. Zarzadca zwrdcit jednak uwage,
ze miesigce zimowe sg okresem nizszej sprzedazy, co wynika z sezonowoéci prowadzonej przez
dluznika dziatalnosci skorelowanej z branza budownictwa - ma to widoczne przelozenie na wplywy z
tytutu sprzedazy. Wskazal, ze podjal dzialania celem stworzenia sprawnie dzialajacego pionu
sprzedazy skladajacego si¢ z szesciu sprzedawcow regionalnych pracujacych pod nadzorem
koordynatora sprzedazy. Wyjasnil, ze nowa struktura sprzedazy funkcjonuje réwnolegle do
stacjonarnych specjalistow sprzedazy wykonujacych prace w siedzibie spotki. Jednoczesnie przyznal,
ze dotychczasowe proby znalezienia dodatkowego zrddta finansowania w postaci inwestora okazaty
si¢ nieskuteczne, w zwiazku z czym w przypadku niewyrazenia przez wierzycieli zgody na
dofinansowanie dziatalnosci dtuznika oraz niewypracowania innego rozwiazania pozwalajacego na
prowadzenie dzialalnosci operacyjnej, rozwazy mozliwos¢ zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania sanacyjnego. Trwajaca niemozno$¢ wykonywania przez dtuznika jego wymagalnych
zobowigzan wynika réowniez ze sprawozdan zlozonych przez zarzadce po wydaniu przez Sad
Rejonowy zaskarzonego postanowienia. W sprawozdaniu nr 3 z dnia 30 czerwca 2017 roku wskazano,
ze nie zdolano opracowaé pozadanego skfadu surowca, ktéry moglby byé wykorzystywany do
produkeji zamiast drozszego proszku sprowadzanego z Niemiec bez uszczerbku dla jakosci produktu.
Zarzadca wyjasnil, ze zaprzestano prob produkcji proszku ze wzgledu na niskie prawdopodobieristwo
Jego opracowania oraz trudng sytuacj¢ Pro Ceramics S.A. (dawniej Baltic Ceramics S.A.) w
restrukturyzacji. Zarzadca dodal, ze przygotowal teaser informacyjny skierowany do inwestorow,
ktorzy mogliby dokapitalizowa¢ dtuznika. Informacja zostala rozestana do potencjalnych inwestoréw,
Jednakze zaden z nich nie wyrazil zainteresowania poczynieniem inwestycji. Laczna warto$é
niezaspokojonych zobowiazan dluznika w tej dacie wynosita juz blisko 400.000,00z1, natomiast w
dacie sporzadzania kolejnego sprawozdania (z dnia 2 pazdziernika 2017 roku wedtug stanu na dzien
31 sierpnia 2017 roku) — juz 550.000,00zt. Uchwata nr 1/5/2017 rada wierzycieli zarekomendowata
zarzadey zlozenie wniosku o umorzenie postgpowania. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze
wydajac zaskarzone rozstrzygnigcie Sad Rejonowy dopusceil sie naruszenia normy zawartej w art. 233
§ 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okrggowego nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze w rozpoznawanej
sprawie zaktualizowalo si¢ przewidziane w art. 326 ust. 2 zd. 2 prawa restrukturyzacyjnego
domniemanie utraty przez diuznika zdolnosci biezacego zaspokajania jego zobowiazan. Jednoczesnie
bez watpienia brak jest mozliwosci przywrdcenia diuznikowi tej zdolnosci (art. 326 ust. 3 prawa
restrukturyzacyjnego). Domniemania tego diuznik nie zdotal obalié. Nie wykazal on bowiem, ze nie
utracit zdolnosci do biezacego zaspokajania kosztow postgpowania i zobowigzan powstalych po
otwarciu tego postgpowania. Zawarte w zazaleniu twierdzenia skarzacego, jakoby posiadal ptynnosé
finansowg 1 na biezaco regulowal swoje zobowigzania sa gotostowne i pozostaja w Sprzecznosci z
trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdInosci sprawozdaniami zarzadcy.
Odnosnie twierdzen skarzacego dotyczacych produkcji z tanszego proszku nalezy wskazaé, ze ze
sprawozdan zarzadcy wynika, iz proby uzyskania przez dluznika tafnszego surowca do produkcji w
celu obnizenia kosztéw produkeji i uniknigcia ryzyka kursowego, zakonczyly si¢ niepomysinie -
dokonano probnych wypatéow w oparciu o surowiec dostarczany przez Baltic Ceramics S.A. w
restrukturyzacji, jednakze w ich wyniku nie udalo si¢ pozyskaé surowca o okreslonych
wiasciwosciach, ktéory moglby zosta¢ zastosowany w produkcji bez uszczerbku dla jakosci
oferowanych przez dtuznika produktéw. Wobec tego dalszych préb uzyskania tanszego proszku do
produkeji zaniechano. Z kolei powolywanie si¢ przez skarzacego na mozliwo$¢ wydzierzawienia
przedsigbiorstwa nie jest z oczywistych wzgledow wystarczajaca dla wykazania, ze diuznik nie utracit
zdolnosci biezacego zaspokajania swoich zobowiazan. Oceny tej — w $wietle globalnej wielkosci
zobowigzan dfuznika - nic zmienia fakt osiggania przychodéw i regulowania czesci zobowiazan
wynikaiqcy z zalaczonego do zazalenia wyciagu z rachunku bankowego dtuznika.

W tym stanie rzeczy, majac powyzsze na uwadzt;;:w na podstawie art. 209 ustawy z dnia 15
maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne (t.]. DzU. gQG]?r bag 1508 z pozn. zm.) w zw. z art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie pod]egah} odda]en gj\lakomwz,abddne
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