Sygn. akt I ACa 1181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Pasikowski (spr.)

Sedziowie: SA Anna Cesarz
SA Krystyna Golinowska
Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa JK System Logistyka Polska spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Y.odzi
przeciwko Taxus Fund Spélce Akeyjnej z siedzibg w Warszawie
o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwat organu spotki
na skutek apelacji strony pozwane]
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt X GC 91/14
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:
,»1. oddala powodztwo,
2. zasadza od JK System Logistyka Polska spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L.odzi na rzecz Taxus Fund Spotki Akcyjnej
z siedziba w Warszawie kwote¢ 1.060,92 (jeden tysigc szeScdziesiat i 92/100)
zlotych tytulem rozliczenia kosztow postgpowania,
3. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, tytulem

nadplaconych zaliczek na wydatki w toku post¢powania:




11.

II.

a) na rzecz JK System Logistyka Polska spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Lodzi kwote 1705,41 (jeden tysiac siedemset piec
i 41/100) ztotych,

b) na rzecz Taxus Fund Spotki Akeyjnej w Warszawie kwote 1439.08
( jeden tysigc czterysta trzydziesci dziewie¢ i 08/100) zlotych™:

zasadza od JK System Logistyka Polska spotki z ograniczong

odpowiedzialno$cia z siedzibg w L.odzi na rzecz Taxus Fund Spotki Akeyjnej

z siedziba w Warszawie kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego;

zasadza od JK System Logistyka Polska spolki z ograniczon3

odpowiedzialno$cia z siedziba w Lodzi na rzecz Taxus Fund Spotki Akceyjnej z

siedziba w Warszawie kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zast¢pstwa procesowego przed Sadem Okregowym w

Lodzi.




Sygn. akt I ACa 1181/16
Uzasadnienie

W sprawie z powodztwa JK System Logistyka Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w £odzi przeciwko Taxus Fund Spéice Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaly organu spotki Sgd
Okregowy w Lodzi X Wydziat Gospodarczy w wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku
stwierdzit, ze uchwata nr 1/2014 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
Taxus Found Spétki Akcyjnej w Warszawie z dnia 11 stycznia 2014 roku jest niewazna,
zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.294,56 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat zwrot na rzecz kazdej ze stron sporu nadptaconych
zaliczek na poczet wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:
JK System Logistyka Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Lodz
w Lodzi jest akcjonariuszem Taxus Fund Spotki Akeyjnej z siedzibg w Warszawie 1 w dniu
podjecia zaskarzonej uchwaty posiadata 107.840 akcji zwykiych na okaziciela pozwane;
Spotki o wartosei nominalnej 0,20 zt kazda. Strona powodowa przed Nadzwyczajnym
Zgromadzeniem Akcjonariuszy zwolanym na dzien 11 stycznia 2014 roku zawarta
porozumienie z innym akcjonariuszem pozwanej - Or Dom spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Lodzi posiadajaca 297.796 akeji zwyklych na okaziciela o
wartoéci nominalnej 0,20 zt kazda, co dawato obu wyzej wskazanym podmiotom faczng
liczbe glosow podezas zgromadzenia w iloscei 405.636.

W dniu 11 stycznia 2014 roku nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy Taxus
Fund Spotki Akeyjnej z siedziba w Warszawie przyjeto miedzy innymi uchwale nr 1/2014 w
sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego tejze Spotki w drodze emisji akeji zwyklych
imiennych serii CO1, realizowanej w ramach subskrypcji prywatne, przez ziozenie oferty
przez Spotke i jej przyjecie przez oznaczonego adresata, z jednoczesnym pozbawieniem
dotychezasowych akcjonariuszy Spétki prawa poboru akcji nowej emisji oraz w sprawie
zmiany Statutu Spotki zwiazanej z tym podwyzszeniem kapitatu zakiadowego Spotki. Moca
tejze uchwaty podwyzszano kapital zakladowy pozwanej Spotki o kwote 190.430.568 zt
poprzez emisje 952.152.840 akcji serii CO1. Ponadto w uchwale te] postanowiono, ze akcje
serii C01 beda obejmowane w drodze subskrypcji prywatnej w rozumieniu art. 431 § 2 pkt 1
ksh. w cenie emisyjnej 0,24 zt kazda akcja, ,skierowanej do nastgpujacego podmiotu
(wspélnika spotki MixFirm spétki  z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie) — Quadro Investments Spélki Akcyjnej z siedziba w Warszawie”, ktora obejrnie




9572.152.840 akcji w zamian za wkiad njepienigzny pod postacia 11.070 udziaiow w kapitale
zaktadowym MixFirm spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie.

Po podjeciu przedmiotowej uchwaty JK System Logistyka Polska spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w L.odzi, glosujgc przeciwko jej pr:zyj@ciu: zglosita sprzeciw
do tejze uchwaty i zazadata jego zaprotokotowania.

Jedynym udziatowcem MixFirm spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Warszawie jest Quadro Investment Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, ktora jest
zarejestrowana w rejestrze przedsigbiorcow prowadzonym w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem nr 446758, zas Spotka Akeyjna o firmie ,,Quadro Investments” nie
figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Wskazujac na powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h.
w zwiazku z art. 422 § 2 pkt. 2 ksh, akcjonariuszowi spotki akeyjnej, ktory glosowal
przeciwko uchwale walnego zgromadzenia, a po jej powzigciu zazadat zaprotokotowania
sprzeciwu, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko tej spolce powddztwa o stwierdzenie
niewaznoéei uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Powodowa spétka
bezspornie spetnita powyzsze formalne wymo oi wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie,
nie uchybila tez terminowi do wniesienia powodztwa, okreslonemu w art. 425 § 2 k.s.h.

W ocenie Sadu, wniesione w sprawie powodztwo 0 stwierdzenie niewaznosci opisane]
w pozwie uchwaty zastugiwalo na uwzglednienie rowniez z pIzZyczyn merytorycznych.
albowiem zgodnie z art. 431 § 1 k.s.h., podwyzszenie kapitatu zakladowego spotki akcyjne]
wynaga zmiany statutu i nastgpuje w drodze emisji nowych akcji lub podwyzszenia wartosci
nominalnej dotychczasowych akeji. W rozpoznanej sprawie zaskarzona uchwata dotyczyla
podwyzszenia kapitatu zakladowego pozwanej Spotki w drodze emisji nowych akcji, zas
zgodnie z art. 431 § 2 pkt 1 k.s.h., objecie nowych akcji moze nastapi¢ w drodze zlozenia
oferty przez spotke 1 jej przyjecia przez 0znaczonego adresata (subskrypcja prywatna). Taki
tez sposob objecia nowych akeji przewidywata zaskarzona uchwata pozwanej Spotki. W mysl
art. 432 § 1 k.s.h., uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego powinna zawierac miedzy
innymi przedmiot wkiadow niepienieznych i ich wyceng oraz osoby, ktére maja objaé akcje
7a takie wikiady. Skiadniki uchwaty o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego, okreslone w art.
432 § 1 k.s.h. majg charakter obligatoryiny (iuris cogentis) 1 brak ktéregokolwiek z nich
narusza przepis art. 432 § 1 k.s.h.

Tak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skarzona uchwata zawiera w
prawdzie oznaczenie podmiotu, ktory ma objaé akcje za wniesione wkiady niepienigzne, ale

wskazuje ono na osobe prawna nieistniejaca, odyz nie istnieje rejestrze przedsigbiorcOw

o




spotka okreslona w uchwale jako ,,Quadro Investments S.A.”, a takze taki podmiot nie jest
udziatowcem MixFirm spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie.

Zdaniem Sadu I instancji jako nieuzasadnione przyjaé¢ nalezy sprowadzenie powyzszej
nieprawidtowosci do jedynie oczywiste] omyltki pisarskiej w oznaczeniu tejze spoiki,
albowiem nazwa spotki prawa handlowego jest, wraz z numerem nadanym w Krajowym
Rejestrze Sadowym, elementem identyfikujacym te spotke w obrocie (por. art. 43% k.c. w zw.
zart. 43° § 1 kc). O oczywiste] pomylce mozna by mowié ewentualnie wowczas, gdyby w
tresci zaskarzonej uchwaty znalazl sie identyfikujacy rowniez spétke numer KRS — numeru
tego jednak w przedmiotowej uchwale brakuje. Natomiast podobienstwo brzmienia nazwy
podmiotu okreslonego w zaskarzonej uchwale jako osoby majacej obja¢ akcje pozwanej
Spotki do nazwy istniejacej Quadro Investment S.A. w Warszawie nie moze przesa,dzaé 0
braku skutkéw prawnych wskazania w uchwale osoby prawnej nieistniejace]j, gdyz réznice
pomiedzy firmami spolek prawa handlowego sa niekiedy bardzo niewielkie, co jednak nie
wplywa na ich odrebny byt prawny.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, w zaskarzonej uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego nie zostal w istocie spelniony wymog okreslony w art.
432 § 1 pkt 7 ksh. — skoro jako osoba, ktora ma obja¢ akcje za wniesione wkiady
niepieni¢zne, wskazana zostala osoba nieistniejaca — zaskarzona uchwata jest sprzeczna z
przytoczonym przepisem ustawy i1 w zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo jej
niewaznos¢ na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. Wobec stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
opisane] w pozwie i uwzglednienia w ten sposob dalej idacego zadania pozwu,
bezprzedmiotowe okazato sie badanie przestanek uzasadniajacych uchylenie owej uchwaty.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu zasadzajac je od strony pozwanej, ktora

przegrata proces.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 maja 2016 roku apelacja zaskarzyla strona
pozwana w czesci uwzgledniajacej powodztwo oraz rozstrzygajace] o kosztach postepowania
wskazujac, ze uchylona uchwata stata sie wazna, gdyz w trybie art. 80 § 4 ustawy z dnia 14
lutego 1991 roku Prawo o notariacie (j. t. Dz. U. z 2016 ., poz. 1796) dokonano sprostowania
oczywisty bfad pisarski.

W tym stanie rzeczy skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w catosei i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za

postepowanie [ i [T instancyjne.




JK System Logistyka Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnodcia z siedzibg w

Lodzi podczas rozprawy w dniu 17 marca 2017 roku wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

Przed rozprawa apelacyjna wyznaczona na dzien 17 marca 2017 roku strona pozwana
ujawnita nowa okoliczno§¢ faktyczng, a mianowicie, ze jeszcze przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, w dniu 29 maja 2015 roku JK System Logistyka Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lodzi zbyla wszystkie posiadane akcje Taxus
Fund Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie, a tym samym w toku sporu przestata byc
akcjonariuszem pozwanej Spolki, co potwierdza zafaczona do akt dokumentacja Biura
Maklerskiego mBank Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie (pismo procesowe wraz
zalgeznikami k. 888-900) .

W tym stanie rzeczy podezas rozprawy apelacyjnej w dniu 17 marca 2017 roku stronie
powodowej 14 dniowy termin na zajecie stanowiska w przedmiocie zbycia akcji pozwane] 1 w
pi$mie procesowym z dnia 30 marca 2017 roku JK System Logistyka Polska spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Lodzi potwierdzita fakt zbycia w toku sporu
calodci akcji wskazujac jednak, ze przedmiotowe zbycie miato charakter powierniczy, a
nadto, ze po zbyciu wszystkich posiadanych akcji strona powodowa nabyta ponownie 499

akeji, a tym samym w chwili obecnej jest nadal akcjonariuszem pozwanej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec zbycia w toku sporu catosci akcji pozwanej Spotki przez JK System Logistyka
Polska spotke z ograniczona odpowiedzialnodcig z siedzibg w F.odzi bezprzedmiotowym stato
sie odnoszenie do zarzutéw apelacji, cho¢ marginalnie Sad Apelacyjny musi zaznaczy¢, ze
zadanie pozwu zasadniczo bylo oparte na twierdzeniu o nieprawidtowej (zawyzonej) wycenie
aportu za ktory miato nastapi¢ objecie w drodze emisji akcji zwyktych imiennych serii CO1.
Sad | instancji pomimo prowadzenia obszernego postepowania dowodowego w tym
przedmiocie, & w tym przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych na okolicznos¢ wyceny
wktadu niepienieznego w ogole nie odnidst si¢ do jego wynikéw 1 powyzszego zarzutu, cho¢
w dacie wydania zaskarzonego wyroku nie mial wiedzy, ze strona powodowa utracita
przymiot akcjonariusza pozwanej Spotki.

Wphyw ustawodawstwa europejskiego na prawo polskie, a tym  Dyrektywa Parlamentu 1
Rady 2007/36/WE z 11.7.2007 r. w sprawie wykonywania niektorych praw akcjonariuszy
spotek notowanych na rynku regulowanym (Dz. Urz. UE L Nr 184 z 14 lipca 2007 roku s. 17-




24) doprowadzit do zmiany dotychezasowych przepisow Kodeksu spotek handlowych i
wprowadzenia rozroznienia zasad ustalania grona oséb uprawnionych do uczestniczenia w
walnym zgromadzeniu sp6tki publicznej od spétki niepublicznej. Od dnia 3 sierpnia 2009
roku zasady uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spotki publiczne; reguluja nowe

przepisy (wprowadzone ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks

spétek handlowych oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi - Dz. U, Nr 13, poz.
69). Stosownie do art. 406' k.s.h. grono uprawnionych do udziatu w zgromadzeniu ustalane
jest dokiadnie na 16 dni przed dniem walnego zgromadzenia. Osoba bgdaca akcjonariuszem,
kiora zbedzie akcje w dniu przypadajacym na 15 dzien przed terminem walnego
zgromadzenie nie bedzie uprawniona do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu. Istotne jest
aby akcje na okaziciela majgce posta¢ zdematerializowang zapisane byly na rachurku
papieréw wartosciowych danej osoby w dniu przypadajacym na 16 dni przed terminem
walnego zgromadzenia. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie

instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1636) prawa ze zdematerializowanych
papierow wartosciowych powstaja z chwila zapisania ich po raz pierwszy na rachunku
papieréw wartosciowych 1 pzyﬂum osobie bedacej posiadaczem tego rachunku, zas

a do przeniesienia zdematerializowanych papierdw

a dokonania odpowiedniego zapisu na rachunku
przejScie praw z papieréw wartosciowych
z chwila zawarcia umowy zobowiazujacej 1
tychwmow Skutki okreslone w art. 7 ust. 2
7 i finansowymi powstaja wiec W
momencie dokomsmis zamise ma rachunku papierow wartosciowych. Wobec jednoznaczng
tresci wyciagdbw z Biura Maklerskiego mBank Spétki Akeyjnej z siedziba w Warszawie
bezspornie w dniu 29 maja 2015 roku powodowa Spétka zbyta akcje poiwanej, a tym samym
przestaia byé akcjonariuszem Taxus Found Spétki Akeyjnej z siedziba w Warszawie. W tym

kontekscie za indyferentne dla rozstrzygniccia nalezy uzna¢ powolywanie sie przez powoda

na powiernicza sprzedaz akcji. Ewentualny stosunek powiernictwa nie wplywal bowiem na
podmiot ujawniony jako wiasciciel akeji na rachunku maklerskim, a tylko ta okolicznosé
decyduje o przymiocie akcjonariusza spotki publicznej, ktora jest pozwana. Na zewnatrz, w
stosunkach z osobami trzecimi, powiernik wystepuje bowiem jako samodzielny podmiot
prawa. |

Rozwazenia wymaga zatem zarzut utraty przez akcjonariusza legitymacji czynnej do

zadania stwierdzenia niewazno$ei uchwaty walnego zgromadzenia. Powyzsza kwestia byla




przedmiotem obszernych rozwazan przedstawionych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2005 roku, a w jego uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, ze "Przewidziana w arl.
422 § 2 pkt 2 w zw. z art. 425 § 1 ks.h. legitymacja akcjonariusza do zgdania stwierdzenia
niewaznosci uchwaly —walnego  zgromadzenia  jest  legitymacjg ~w  znaczeniu
materialnoprawnym. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Sqd wydajqc wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Decydujqcy zatem, dla oceny legitymacji
powoda do zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy
jest stan istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie stan rzeczy istniejgcy w chwili
podejmowania zaskarzonej uchwaly lub w chwili wytoczenia powddziwa. Przewidziana w art.
192 pkt 3 kp.c. regulacja stwierdzajgea, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, jest wyjqgtkiem od zasady przewidzianej w art.
316 § 1 kp.c. i nie moze by¢ wyktadana rozszerzajqco. Odnosi sig ona scisle tylko do zbycia w
toku procesu rzeczy lub prawa objetych sporem i whrew ocenie Sqdow obu instancji nie moze
mie¢ zastosowania do zbycia przez powoda - akcjonariusza w toku procesu wytoczonego na
podstawie art. 425 k.s.h. posiadanych przez niego akcji pozwanej spdtki akcyinej, skoro ani
akcje te ani zwigzane z nimi prawa nie sq przedmiotem sporu w procesie.” (wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05, Legalis).

Bezspornie stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje
podstawe faktyczna i podstawe prawna wyroku (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 13 marca
1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113, wyrok Sgdu Najwyziszego z dnia §
lutego 2006 roku, II CSK 153/05, Lex nr 192012). Z kolei legitymacja materialna oznacza
posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu prawnego moggcego
podlegaé ochronie prawnej w drodze sadowej. Uprawnienie do zaskarzenia uchwat zostato
przyznane akcjonariuszowi nie ze wzgledu na ochrone interesow spotki 1 innych
akcjonariuszy, ale ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia kazdemu akcjonariuszowl
mozliwosei ochrony przede wszystkim jego interesow korporacyjnych i majatkowych. Tres¢
art. 425 k.s.h. nie przewiduje wprawdzie, jako jednej z przestanek powddztwa o stwierdzenie
niewaznodci uchwaty, istnienia inferesu prawnego w jej zaskarzeniu, a przepisy art. 422 § 2
pkt. 2-4 k.sh. takze nie uzalezniaja legitymacji akcjonariusza do zaskarzenia uchwaty od
istnienia jego interesu prawnego, jednak z samej istoty powodztwa o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa wynika, ze legitymacja czynna do jego wytoczenia jest Scisle zwigzana z
interesem prawnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1998 r., I CKN 794/97, OSNC
1999, z. 3, poz. 31). Jedynie zatem istnienie godnego ochrony intefesu prawnego, jakim jest

konieczno$é zapewnienia ochrony praw korporacyjnych i majatkowych akcjonariusza,




uzasadnia przyznanie mu legitymacji do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia. W
okresie, gdy jest akcjonariuszem, istnienie jego interesu do zaskarzenia uchwaly jest przyjete
ustawowo 1 nie wymaga. wykazania. Nie mozna jednak uzna¢, ze sam fakt utraty statusu
akcjonariusza po podjeciu nieakceptowanej przez niego uchwaty powoduje odpadniecie
interesu prawnego i legitymacji do jej zaskarzenia. Podwazatoby to sens i cel przyznania
akcjonariuszowi legitymacji do zaskarzania uchwat, ktdre godza w jego prawa korporacyjne i
majatkowe. Byly akcjonariusz zachowuje zatem legitymacje do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia, ktéra dotyczy jego praw korporacyjnych lub majatkowych, natomiast traci
legitymacije do zaskarzania uchwat, ktére nie dotykajg jego praw (wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2010 r., I CSK 530/09 dotyczqcy spétki z 0.0). W realiach niniejszej sprawy
uznaé trzeba, ze strona powodowa, po zbyciu akcji 1 utracie statusu akcjonariusza pozwar_lej
Spotki, nie wykazata istnienia nadal interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewaznoscl
zaskarzonej uchwaty, gdyz wszelkie jej zwigzki pozwana Spoétka zostaly zerwane.
Oczywistym jest, ze ponowne nabycie akcji pozwanej nie moze stanowi¢ by¢ podstawg
sanowania legitymacji czynnej do zaskarzania uchwaty z 2014 roku. Taka koncepcja w-
istocie prowadzitaby do sytuacji, w ktdre] nabycie éhoéby jednej akeji uprawnialoby do
kwestionowania uchwat przyjmowanych przez Spotke przed tym nabyciem, co z pewnoscig
godzitoby w pewno$¢ obrotu. Posiadanie akcji w oznaczonym okresie legitymizuje oznaczony
podmiot do okreslonych dziatan zwigzanych wylacznie z tym okresem, a tym samym zbycie
akcji oznacza utrate swoistego "biletu", co czyni niemozliwym odzyskanie powyzszej
legitymacji poprzez ponowne nabycie akcji spotki akeyjnej. Te nowe akcje beda bowiem

legitymizowalty nabywce, jedynie od chwili ich nabycia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, dziatajac na podstawie art. 386 § 1 kp.c. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo JK System Logistyka Polska spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Lodzi oraz obcigzyt powoda na podstawie art.
98 k.p.c. kosZtami postepowania powstatymi przed Sadem I instancji. Takze na podstawie
wyzej powolanej zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu Sad Apelacyjny zasgdzit od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego, ktore

obejmowaly wytacznie optate sadowa od apelacji w kwocie 2.000 ziotych.




