Zatgcznik do raportu EBI 7/2022

Projekty uchwat oraz uzasadnienia przekazane przez Akcjonariusza wnioskujgcego o rozszerzenie
porzadku obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia FORBUILD S.A. zwotanego na dzien 17 czerwca
2022r.

Projekt uchwaty do pkt 6 porzadku obrad:

Uchwala nr [...]

Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy FORBUILD 8. A. z siedzibg w Konskich z
dnia 17 czerwca 2022 roku

w przedmiocie udzielenia Zarzadowi rekomendacji w zakresie niezwlocznego podjecia wszelkich
niezb¢dnych czynnosci, prowadzgcych do wykonania prawomocnych orzeczen sadowych
dotyczgcych Spélki, a takie odno$nie zachowania bezstronnosci w sporach mi¢dzy
akcjonariuszami Spélki, dotyczacych porozumienia oraz ich uprawnienia do glosowania, o
nast¢pujacej tresci:

..§ 1 Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy FORBUILD S. A., na podstawie art. 375 Kodeksu
spolek handlowych, rekomenduje Zarzqdowi niezwloczne podjecie wszelkich niezbednych czynnosci,
prowadzqgcych do wykonania i respektowania prawomocnych orzeczen sqdowych dotyczgcych Spétki,
tj. w szczegolnosci:

a) wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. VII GC 106/15 oraz wyroku
Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt I AGa 292/19;

b) wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt VII GC 234/15 oraz wyroku
Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt I AGa 358/20;

c) wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt I AGa 251/20; oraz

d) wyroku Sgdu Okrggowego w Kielcach z dnia 3 stycznia 2020 roku, sygn. akt VII GC 183/15 oraz
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 maja 2022 roku, sygn. akt I AGa 160/20;

Jjak réwniez zachowanie wymaganej prawem, zgodnej z zasadg rownego traktowania akcjonariuszy,
neutralnosci i bezstronnosci w zakresie postgpowan sgdowych, toczgcych sig pomiedzy Betomax systems
GmbH & Co. KG z siedzibg w Neuss a pozostalymi akcjonariuszami Spotki, tj. Arturem Maczynskim,
Andrzejem Pargielq, Stanistawem Pargielq, Lechem Pasturczakiem, Katarzyng Luczynskq, Maciejem
Pasturczakiem, Aliciqg Nitek, Mateuszem Magczyhskim, Filipem Pargielq i Wiktoriq Mgczynskq, lub
Spotkg, ktorych przedmiotem jest dzialanie w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 5)
Ustawy o ofercie publicznej iwarunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu z dnia 29 lipca 2005 r. (,, Ustawa o Ofercie”), istnienie sankcji utraty
prawa glosu, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1) Ustawy o Ofercie oraz kwestia legitymacji tych
akcjonariuszy do glosowania lub uczestniczenia w walnym zgromadzeniu.

§ 2 Uchwata wehodzi w Zycie z dniem jej podjecia.



Projekt uchwaty do pkt 24 porzadku obrad

Uchwata nr [...]

Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy FORBUILD S. A. z siedzibg w Konskich z
dnia 17 czerwea 2022 roku

w sprawie uchylenia niektorych uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
FORBUILD 8. A. (dawniej Betomax Polska S. A.) z dnia 28 kwietnia 2014 roku, o nast¢pujacej
tresci:

. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki FORBUILD S. A. uchwala, co nastgpuje:

$1 Uchyla:

1) Uchwatg nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 28 kwietnia 2014
roku,

2)  Uchwale nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 28 kwietnia 2014
roku

3) Uchwatg nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 28 kwietnia 2014
roku,

§ 2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.”

Projekt uchwaty do pkt 25 porzadku obrad

Uchwala nr [...]

Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy FORBUILD S. A. z siedziba w Konskich z
dnia 17 czerwca 2022 roku w sprawie uchylenia niektérych uchwal Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy FORBUILD S. A. (dawniej Betomax Polska S. A.) z dnia 29
wrzesnia 2014 roku, o nastepujacej tresci:

» Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spétki FORBUILD S. A. uchwala, co nastgpuje:
§ 1 Uchyia:

1) Uchwate nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 29 wrzesnia 2014
roku,

§ 2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.”



Projekt uchwaty do pkt 26 porzadku obrad

Uchwala nr [...]

Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy FORBUILD 8. A. z siedzibg w Konskich z
dnia 17 e¢zerwca 2022 roku w sprawie uchylenia niektérych uchwal Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia z dnia 3 listopada 2014 roku, o nastepujacej tresci:

. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spétki FORBUILD S. A. uchwala, co nastgpuje:

§1 Uchyla:

1) Uchwalg nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 3 listopada 2014
roku,

2) Uchwale nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 3 listopada 2014
roku,

3)  Uchwale nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 3 listopada2014
roku,

4)  Uchwate nr 5 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 3 listopada 2014
roku,

5)  Uchwale nr 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 3 listopada 2014
roku.

§ 2 Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.”

Uzasadnienie do pkt 27 porzadku obrad

Zgodnie z art. 84 ust.5 Ustawy o Ofercie przed podjeciem uchwaly o powotlaniu rewidenta do spraw
szczegdlnych, zarzad spétki publicznej powinien przedstawic¢ Zgromadzeniu pisemng opinig, dotyczaca
zgloszonego wniosku o powolanie rewidenta. W zwiazku z tym wprowadzenie przedmiotowego punktu
do porzadku obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy FORBUILD S. A. z siedziba
w Konskich w dniu 17 czerwca 2022 r. jest w pelni uzasadnione.

Projekt uchwaty do pkt 28 porzadku obrad

Uchwata nr [...]

Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy FORBUILD S. A. z siedzibg w Konskich z
dnia 17 czerwca 2022 roku

w sprawie powolania rewidenta do spraw szczegélnych, o nastepujacej tresci:

»Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki FORBUILD S. A., dzialajge na podstawie art. 84 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej | warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (, Ustawa o Ofercie”) uchwala, co
nastepuje:



$1

§2

Powoluje KPMG Audyt sp. z 0.0., a jezeli ten podmiot nie bedzie mogl lub nie bedzie cheial sig
podjgé zlecenia, spotke prowadzqcq dziatalnosé gospodarczq w zakresie Swiadczenia w Polsce
ustug audytu z grupy: PwC lub EY, na rewidenta do spraw szczegolnych w rozumieniu art. 84
ust. I Ustawy o Ofercie (,, Rewident”).

Upowaznia Rewidenta do zbadania nastgpujgcych spraw:

a)  wykorzystania Srodkow pozyskanych przez Spotke w zwigzku z przeprowadzeniem oferty
publicznej w 2013 roku;

b)  prawidlowosci nabycia przez Spdlke i wyceny przedsigbiorstwa Stalmax od Stalmax A. &
S. Pargiela, A. Mqczynski, L. Pasturczak sp. j. z siedzibqg w Kownskich, w tym, celu i
warunkow finansowych transakcyi;

¢)  transakcji z podmiotami powigzanymi w latach 2014-2022 w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt
4) Ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych z dnia 15 lutego 1992 r. (tj. Dz.U.
z 1992 r. poz. 86 z pozn. zm.), w szczegdlnosci w zakresie tego czy transakcje te odbywaly
sig na warunkach rynkowych, tj. czy strony ustalaly warto$¢ tych transakcji na podstawie
przecigtnych cen stosowanych w zakresie Swiadczenia ustug danego rodzaju lub w obrocie
rzeczami tego samego rodzaju i gatunku. W przypadku ustalenia przez Rewidenta,
ze transakcje z podmiotami powigzanymi nie odbywaly sig na warunkach rynkowych,
wowczas Rewident ustali (obliczy) roznicg pomiedzy ich rzeczywistq wartoscig rynkowg,
a przyjetq przez strony wartosciq transakcji;

(tgcznie jako ,, Przedmiot Badania”).

Rewident bedzie uprawniony do przeglgdania i kopiowania wszelkich dokumentéw Spotki
bezposrednio lub posrednio zwiqzanych z Przedmiotem Badania. Jednoczesnie Zarzqd Spotki
bedzie zobowigzany do (i) udostgpnienia Rewidentowi wszelkich dokumentow Spotki
bezposrednio lub posrednio zwigzanych z Przedmiotem Badania, a takie (ii) udzielenia, na
wniosek Rewidenta, wszelkich wyjasniet: zwigzanych z Przedmiotem Badania.

Rewident rozpocznie badanie najpozniej w terminie 30 dni od dnia podjecia niniejszej uchwaty
i zakoriczy po wszechstronnym zbadaniu spraw zwigzanych z Przedmiotem Badania.

W terminie 21 dni od zakoviczenia badania, Rewident przedlozy Zarzqdowi i Radzie Nadzorczej
Spotki pisemne sprawozdanie z wynikow przeprowadzonego badania.

Wszystkie koszty badania przeprowadzonego przez Rewidenta, w tym wynagrodzenie Rewidenta,
poniesie Spotka.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.”



Uzasadnienie do pkt od 29 do 36 porzadku obrad

Raportami: ESPI nr 2/2020 z 21 stycznia 2020 roku, ESPI nr 1/2019 z 9 stycznia 2019 roku, ESPI
nr 4/2018 z dnia 18 maja 2018 roku, ESPI nr 3/2018 z dnia 16 maja 2018 roku Zarzad Spéiki informowal
o wytoczeniu przez akcjonariusza Spotki - BETOMAX systems GmbH Co. & KG w dniu 19 lutego
2018 roku powodztwa przeciwko cztonkom organéw Spotki opartego o art. 486 § 1 k.s.h. a nastgpnie
dokonywat aktualizacji informacji o przebiegu postgpowania.

Postepowanie toczy sie przed Sadem Okrggowym w Kielcach pod sygn. akt VII GC 54/18 przeciwko
Grzegorzowi Muszynskiemu, Piotrowi Kurczynskiemu, Tomaszowi Gierczyfskiemu, Lechowi
Pasturczakowi, Stanistawowi Pargiele, Andrzejowi Pargiele, Arturowi Maczynskiemu i Konradowi
Kosierkiewiczowi. Akcjonariusz BETOMAX systems GmbH Co. & KG w ramach wytoczonego
powodztwa zada solidarnie zaplaty od ww. czlonkéw organdw na rzecz Spélki kwoty w wysokosci
8.714.000,00 zi. Roszczenie zostalo zabezpieczone przez Sad przez zajgcie aktywow czesci pozwanych
do czasu zakonczenia postgpowania.

Stosownie do § 16 ust. 3 pkt 3 Statutu Spétki, uchwaly Walnego Zgromadzenia wymagaja wszelkie
postanowienia, dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu lub
nadzoru. W doktrynie prawa spétek prezentowane jest stanowisko, Zze podjgcie uchwaly z art. 393 ust.
2 k.s.h. nie jest konieczne, gdy roszczenia odszkodowawczego na rzecz spotki dochodzi akcjonariusz
w trybie art. 486 § 1 k.s.h. Majgc jednak na uwadze § 16 ust. 3 pkt 3 Statutu Spoiki, podjecie uchwat
proponowanych przez akcjonariusza BETOMAX systems GmbH Co. & KG, a dotyczacych
dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej Spolce przy sprawowaniu odpowiednio
zarzadu lub nadzoru przez Grzegorza Muszynskiego, Piotra Kurczynskiego, Tomasza Gierczynskiego,
Lecha Pasturczaka, Stanistawa Pargiele, Andrzeja Pargiele, Artura Maczynskiego i Konrada
Kosierkiewicza, jest w pelni uzasadnione.



