Opinia Zarzadu Nextbike Polska S.A.
w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie
dotyczaca powotania rewidenta do spraw

Zarzad (,Zarzad”) Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie
(,Spé6tka” lub ,Emitent”) przedstawia niniejszg opinie dziatajac na podstawie art. 84 ust.
5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2554 ze zm.)(,Ustawa o Ofercie”).

Przedmiotem niniejszej opinii jest formalna i merytoryczna ocena ziozonego przez
akcjonariusza Spotki - LARQ Growth FUND I Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
reprezentowany przez White Berg Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. (,Larq”)
Z powotaniem sie na art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie, zadania podjecia przez Zwyczajne
Walne Zgromadzenie (,W2Z") uchwaty o zbadaniu przez rewidenta do spraw szczegdlnych
(,Rewident”) - na koszt Spotki - wymienionego we wniosku zagadnienia zwigzanego
z prowadzeniem spraw Spoéiki(,Proponowana Uchwala”).

Proponowana Uchwata zostata ztozona w toku Walnego Zgromadzenia w dniu 30 czerwca
2023 r. Tres¢ Proponowanej Uchwaty stanowi¢ miata wedle Larqg ,uzupetnienie” tresci
uprzednio zgtoszonej wnioskiem z dnia 8 czerwca 2023 r. uchwaty dotyczacej wyznaczenia
Rewidenta odnosnie do ktérej Zarzad sporzadzit swojq opinie, ktérg przedstawit WZ w dniu
30 czerwca 2023 r.

Tre$¢ Proponowanej Uchwaty rozni sie istotnie od tresci projektu uchwaty opiniowanej
w dniu 30 czerwca 2023 r. dlatego Zarzad Spoétki zdecydowat potraktowac¢ Proponowang
Uchwate jako nowg i przygotowatl nowg opinie w mysl art. 84 ust. 5 Ustawy o Ofercie.

Jest to juz czwarta opinia Zarzadu Spoétki przedstawiana w zwigzku z wnioskiem Larg. Mimo
utrudnienia w normalnej dziatalnosci Zarzadu Spétki w prowadzeniu jej spraw
wynikajacego z koniecznosci przygotowywania takich opinii, Zarzad doktada najwyzszej
starannosci aby przedstawi¢ akcjonariuszowi mniejszo$Sciowemu zadane przez niego
informacje.

1. Uwagi wstepne

Opinia Zarzadu jest skierowana do Walnego Zgromadzenia Spédtki, celem
zapewnienia akcjonariuszom istotnych informacji na potrzeby podjecia decyzji
w przedmiocie Proponowanej Uchwaty, co powinno nastgpi¢ w drodze gtosowania
nad nig podczas obrad WZ.

Instytucja rewidenta do spraw szczegdlnych jest instrumentem stuzacym ochronie
akcjonariuszy mniejszosciowych, a jej celem jest zwiekszenie efektywnosci nadzoru
w spotkach oraz umozliwienie akcjonariuszom wskazywania nieprawidtowosci
w prowadzonej przez spotke dziatalnosci. Z powyzszych wzgleddw instytucja
ta spetnia pozytywne funkcje, przy zatozeniu jednak, ze sam whniosek jest zgtoszony
w dobrej wierze, a jego celem jest faktyczna troska o dobro spoiki.

Zarzad realizujgc postulat z art. 85 ust. 1 Ustawy o Ofercie przygotowat opinie
odnoszaca sie do Proponowanej Uchwatly wskazujac, ze ocenia on Proponowang
Uchwate negatywnie co do jej zgodnosci z prawem oraz zasadnosci merytorycznej.

2. Ocena Proponowanej Uchwaty
2.1. Zakres badania

W tresci Proponowanej Uchwaty Larqg wnosi o zbadanie ,relacji kontraktowych,
korporacyjnych i ekonomicznych pomiedzy Spotka a Nextbike Polska GZM sp. z o.o.
a Tier Mobility SE odnoszacych sie w szczegdlnosci do wykonania umowy



podwykonawczej Spotki z Nextbike Polska GZM sit z o.0. dotyczacej systemu
~Warszawski Rower Publiczny", o ktérym Spoétka informowata w raporcie biezagcym
ESPI numer 2/2023. Badanie Rewidenta powinno odnies¢ sie zwtaszcza
do nastepujacych kwestii:

1. Reprezentowania spétki Nextbike Polska GZM przez Tomasza Wojtkiewicza
bedac petnomocnikiem. W szczegdlnosci czy nie narusza to postanowienn umowy
pomiedzy Spétka, a Tomaszem Wojtkiewiczem w zakresie zakazu konkurencji.
W przypadku wytgqczenia lub ograniczenia zakazu konkurencji w jakim trybie
zostato to uchwalone przez rade nadzorczq Spoftki.

2. Czy Zarzad Spétki podpisujac umowe podwykonawczg w dniu 3 lutego 2023 r.
byt przygotowany w petni na obstuge kontraktu jako podwykonawca tak, aby
zmitygowac ryzyko kar?

3. Czy partner biznesowy Nextbike Polska GZM sp. z 0.0. w dniu 3 lutego 2023 r.
byt gotowy do obstugi kontraktu tak, aby zmitygowac ryzyko kar? Czy Spotka
posiada przedmiotowe analizy lub przeprowadzong weryfikacje?

4. Czy strony umowy, tj. Spétka oraz Nextbike Polska GZM sp. z 0.0. odpowiadajg
za podziat kar wynikajacych z realizacji kontraktu w swoim zakresie obowigzkdw,
czy tez uchybienia jednej ze stron mogg wptywaé na drugg strone?
Czy uchybienia w realizacji kontraktu przez Nextbike Polska GZM sp. z 0.0. moggq
wptywacé na kary naliczone do Spotki?

5. Zasadno$¢ ponoszenia kosztéw przez Spdtke zwigzanych z uruchomieniem
kontraktu, ktére powinny by¢ ponoszone przez Nextbike Polska GZM sp. z o.o.
bez uprzednio zawartej umowy w tym zakresie. Zgodnie z raportem biezacym
nr 2/2023 Spoétka poniosta koszty wynoszace 3.993.865,47 zt netto do dnia
podpisania umowy.

6. Jaka kwota wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy powinna zostac naliczona
dla Spotki do dnia 30 czerwca 2023 r.?

7. Jaka kwota wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy zostata uregulowana wobec
Spotki do dnia 30 czerwca 2023 r.?

8. Czy Spoétka do dnia 30 czerwca 2023 posiadata wiedze odnosnie do uchybien
w realizacji umowy, ktére moga skutkowac koniecznoscig zaptaty kar umownych
przez Spoétke? Jaki byt to poziom oraz czy wymagat wykazania w ksiegach
finansowych Spdétki przedmiotowej kwoty?

9. Czy Nextbike Polska GZM sp. z 0.0. miat prawo wystapic i czy wystapit o zaptate
kar umownych do Spotki z tytutu realizacji umowy do dnia 30 czerwca 2023 r.?
Jezeli tak, jaka jest to kwota oraz z czego wynika?

10. Czy na dzien 30 czerwca 2023 rentownos¢ kontraktu dla Spotki uzasadnia dalszg
realizacje umowy? Czy Zarzad Spotki nie powinien wypowiedzie¢ umowy
tgczgcej go z Nextbike Polska GZM sp. z 0.0.?

Zarzad odniesie sie do ww. zagadnien w dalszej czesci opinii zaznaczajac przy tym,
Ze tozsame pytania zostaly zadane przez akcjonariusza Spotki w toku WZ w dniu
30 czerwca 2023 r.

Jednoczesnie jesli chodzi o kwestie ,relacji kontraktowych, korporacyjnych
i ekonomicznych pomiedzy Spdétka a Nextbike Polska GZM sp. z o.0. a Tier Mobility
SE odnoszacych sie w szczegdlnosci do wykonania umowy podwykonawczej Spotki
z Nextbike Polska GZM sp. z o.o0. dotyczacej systemu ,Warszawski Rower
Publiczny”).

W ocenie Zarzadu natura instytucji biegtego rewidenta do spraw szczegdlnych
zakfada badanie jednego, ewentualnie kilku zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem
spotkg. Przedmiot i zakres badania powinien byc¢ $cisle zdefiniowany, po czym
$wiadczy wymog sformutowania ,okreslonego zagadnienia" (art. 84 ust. 1 Ustawy
o Ofercie). Tymczasem Larq w Projekcie Uchwaty domaga sie we wskazanym wyzej
zakresie nieskrepowanego badania o0gotu relacji kontraktowych miedzy trzema
spotkami. To w ocenie Zarzadu budzi watpliwosci odnosnie do tego, czy zakres
badania w tej czesci zostat sformutowany zgodnie z wymogami ustawowymi.




Watpliwosci te zdaje sie podziela¢ rowniez kandydat na Rewidenta zaproponowany
i zaakceptowany przez Larq. Zarzad pozyskat oferte na przeprowadzenie badania
przez SVS Advisory sp. z 0.0 (,SVS Advisory”)(o czym rdéwniez nizej w punkcie
2.4). W ofercie tej SVS Advisory wskazat, ze:

e (..) pragniemy podkreslic, iz przeprowadzenie badania przez rewidenta
ustanawianego w zwigzku z wnioskiem ztozonym na podst. art. 84 Ustawy
o ofercie musi by¢ obiektywnie mozliwe do zrealizowania uwzgledniajac fakt,
ze bazg jego ustalen majg by¢ wytacznie dokumenty dotyczace Spotki
i pozostajace w jej dyspozycji oraz fakt, ze przedmiot badania musi miesci¢
sie w kompetencjach rewidenta ds. szczegdlnych.

e W zakresie okolicznosci czy partner biznesowy Nextbike Polska GZM
sp. z 0.0. w dniu 3 lutego 2023 r. byt gotowy do obstugi kontraktu tak, aby
zmitygowalé ryzyko kar zaznaczmy, iz bazga ustalen na potrzeby
przeprowadzenia badania moga by¢ wyfacznie dokumenty dotyczace Spotki
i pozostajgce w jej dyspozycji. Zatem w tym zakresie badanie nie jest
mozliwe do wykonania przez rewidenta ds. szczegélnych. Ustalenie
gotowosci podmiotu innego niz Spétka do obstugi kontraktu wykracza poza
mozliwosci badania rewidenta ds. szczegdlnych, ktory powotywany jest
w celu zbadania okreslonego zagadnienia zwigzanego z utworzeniem spotki
lub prowadzeniem jej spraw.

Majac na uwadze, nalezy podkresli¢, ze badanie powinno dotyczy¢ wylgczenie
Spotki, a nie podmiotdéw trzecich.

Ponadto, Larg nie uzasadnit szczegétowo podstaw dla przyjecia Proponowanej
Uchwaty, jednakze majac na uwadze, ze nawigzat do swojego pisma z 8 czerwca
2023 r. Zarzad rozumie, ze w dalszym ciggu jedynym uzasadnieniem dla badania
jest subiektywne rozumienie przez Larq tresci raportu biezacego ESPI nr 15/2022.

W tym kontekscie Zarzad wskazuje, ze w petni aktualne pozostaje jego stanowisko,
ze tres¢ tego raportu w zadnym wypadku nie wskazuje na jakakolwiek
»~marginalizacje” pozycji Spotki, czy tez przejmowanie jej pozycji rynkowej. Nikt
wobec Spétki nie zgtaszat watpliwosci co do tresci raportu.

Zarzad przypomina roéwniez, ze Emitent nie miat mozliwosci wziecia udziatu
w przetargu na Warszawski Rower Publiczny gdyz wigzatoby sie to z - jak to wprost
wskazano w ww. raporcie biezacym - ,koniecznoscia poniesienia bardzo wysokich
naktaddw inwestycyjnych na najwieksze projekty oraz brakiem mozliwosci
pozyskania finansowania zewnetrznego” oraz przede wszystkim z uwagi na fakt
bycia podmiotem objetym postepowaniem restrukturyzacyjnym. Stad tez juz samo
twierdzenie o mozliwej ,wyzszej zyskownosci” nie jest uzasadnione. Co wiecej,
szczegoty dotyczace wprowadzenia modelu serwisowego, zaktadajacego
wykorzystanie potencjatu organizacyjnego Spdtki oraz finansowanie projektow
przez gtdbwnego akcjonariusza zostaty opisane w planie restrukturyzacyjnym.

Ponadto, Zarzad wskazuje, ze pelne zasady wspolpracy z Nextbike GZM sp.
z 0.0. zostaly opisane w raporcie biezacym nr 2/2023, ktoéry Larq pomija.
Z przedmiotowego raportu jednoznacznie wynika, ze Nextbike zabezpieczyt
na swojg rzecz istotne korzysci, w sposdb znaczaco przekraczajacy wptywy
w przypadku ,standardowej" umowy podwykonawczej, jakie Spédtka stosuje
z wkasnymi podwykonawcami w ramach obstugi kilkudziesieciu kontraktéw.
Do najwazniejszych istotnych korzysci w umowie oprécz fundamentalnego
i najwazniejszego wynagrodzenia za operowanie i zarzadzanie kontraktem
z uwzglednieniem wszystkich kosztéw oraz marzy Emitenta nalezy wymienic
wyjatkowe prawo do pobierania dodatkowych wplywdéw ze sprzedazy sSwiadczen
powigzanych z Systemem Warszawskiego Roweru Publicznego (,WRP"), w tym, tj.:

a. $wiadczen promocyjno-reklamowych,

b. sponsoringowych.



2.2,

c. dodatkowych $wiadczen (np. wspodtpraca z dostawcami programéw
sportowo-rekreacyjnych i innych),

d. optat dodatkowych od klientéw WRP, w tym bonuséw lub optat
zwigzanych ze zwrotem rowerdow.

e. wptywy z tytutu optat dodatkowych od klientow WRP, w tym:
—  bonuséw lub optat zwigzanych ze zwrotem rowerdéw.

Ponadto, niezaleznie od miesiecznego wynagrodzenia za zarzadzanie i kompleksowg
eksploatacje systemem Veturilo 3.0 w wysokosci 967 886,94 zt netto, Nextbike GZM
zaptaci Spoéice kwote odpowiadajacq wysokosci wszystkich kosztow Emitenta
zwigzanych z uruchomieniem Systemu WRP w kwocie catkowitej 3 993 865,47 zt
netto (zawierajacq rowniez marze Emitenta).

Jednoczesnie dzieki przyjetej formule Nextbike:

1. nie musiat pozyskiwa¢ zewnetrznego finansowania projektu i podnosic¢
zwigzanych z tym kosztow;

nie musi ponosi¢ optat licencyjnych;
nie musi dokonywac zakupu rowerow;

nie musiat udzieli¢ gwarancji dobrego wykonania wymaganej do realizacji
obstugi Systemu WRP

W tej sytuacji wystgpienie w roli podwykonawcy pozwolito Emitentowi na
zabezpieczenie wptywow finansowych, ktérych w innym przypadku by nie uzyskat.

W zakresie mozliwosci pozyskania finansowania projektu istotna jest okolicznos¢,
ze takie finansowanie jest niemal niemozliwe do pozyskania przez podmiot
w restrukturyzacji. Larq w toku postepowania prowadzacego do zatwierdzenia
uktadu i wyjscia przez Spotke z restrukturyzacji podejmowat dziatania procesowe,
sprzeciwiajqce sie przyjeciu ukfadu.

Stanowisko Zarzadu odnos$nie do skonkretyzowanych punktow zawartych
w Proponowanej Uchwale

W ocenie Zarzadu informacje objete zawartymi w Proponowanej Uchwale
skonkretyzowanymi 10 punktami akcjonariusz moze uzyska¢ bezposrednio od
Spotki, co zresztg probowat i uzyskat zadajac liste pytan na WZ w dnu 30 czerwca
2023 r. Wyznaczenie w tym celu Rewidenta oznacza nieuzasadnione obarczenie
Spotki kosztami i angazowanie jej zasobow (w tym osobowych), ktére sg niezbedne
do wykonywania przez Spotke jej dochodowej dziatalnosci operacyjnej.

Ponizej Zarzad odniesie sie za$ do poszczegdlnych punktéw, ktére zbadaé miatby
Rewident.

Ad 1

Reprezentowani[e] spdtki Nextbike Polska GZM przez Tomasza Wojtkiewicza
bedac petnomocnikiem. W szczegdlnosci, czy nie narusza to postanowien
umowy pomiedzy Spoétka, a Tomaszem Wojtkiewiczem w zakresie zakazu
konkurencji. W przypadku wytaczenia lub ograniczenia zakazu konkurencji
w jakim trybie zostato to uchwalone przez rade nadzorczg Spotki.

Prezes Emitenta Tomasz Wojtkiewicz jest zwolniony z zakazu konkurencji
przez Rade Nadzorcza Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji (uchwatg nr
04/09/21 z dnia 27 wrzesnia 2021 r.) w zakresie kontraktu z Nextbike GZM
sp. z 0.0. Znalazto to odzwierciedlenie w aneksie nr 1 z dnia 8 listopada 2021
r. do taczacej Spotke i Tomasza Wojtkiewicza umowy.



Stad tez petnienie przez niego roli petnomocnika tej spotki, w ramach
realizacji projektu Systemu WRP nie narusza w zaden sposdb zakazu
konkurencji.

Ad 2

Czy Zarzad Spoétki podpisujgc umowe podwykonawczg w dniu 3 lutego 2023
r. byt przygotowany w petni na obstuge kontraktu jako podwykonawca tak,
aby zmitygowac ryzyko kar?

Zarzad Emitenta podpisujac umowe podwykonawcza w dniu 3 lutego 2023 r.
byt w petni przygotowany na obstuge kontraktu jako podwykonawca, tak,
aby zmitygowacd ryzyko kar.

Spotka ma 10 letnie doswiadczenie na rynku. Systemem Veturilo zarzadzata
przez ostatnie 10 lat. Technologia 4 generacji jest rowniez Emitentowi bardzo
dobrze znana a Spotka z sukcesem operuje od wielu lat m.in we Wroctawiu,
Biatymstoku czy kilkunastu innych miastach Polski. Spotka przyjeta na siebie
tylko takie ryzyka biznesowe, ktdrymi moze zarzadzac i ktére lezg w zakresie
jej dziatan.

Ad 3

Czy partner biznesowy Nextbike Polska GZM sp. z 0.0. w dniu 3 lutego 2023
r. byt gotowy do obstugi kontraktu tak, aby zmitygowaé ryzyko kar?
Czy Spotka posiada przedmiotowe analizy lub przeprowadzong weryfikacje?

Nextbike GZM sp. z o0.0. jest spotkg zalezng Tier Mobility SE, ktdra jest
dostawcg technologii obstugujacej m.in. System WRP. Za Nextbike GMZ
sp. z 0.0. stoi doswiadczony lider $wiatowego rynku mikromoblinosci
operujacy systemami wiekszymi anizeli warszawski, co w uznaniu Zarzadu
uzasadnia stwierdzenie, ze jest to podmiot wiarygodny. Potwierdza to
rowniez fakt uruchomienia Systemy WPR zgodnie z planem i jego dalszego
funkcjonowania z duzymi sukcesami (blisko 3 miliony wypozyczeni od dnia
uruchomienia tj. 1 marca 2023 do dnia sporzadzenia niniejszej opinii).

Ad 4

Czy strony umowy, tj. Spoétka oraz Nextbike Polska GZM sp. z o.0.
odpowiadaja_za podziat kar wynikajgcych z realizacji kontraktu w swoim
zakresie obowigzkow, czy tez uchybienia jednej ze stron mogag wptywacé na
drugg_strone? Czy uchybienia w realizacji kontraktu przez Nextbike Polska
GZM sp. z 0.0. mogg wptywad na kary naliczone do Spdtki?

Kazda strona umowy, tj. Spotka oraz Nextbike GZM sp. z 0.0. odpowiadajg
za realizacje kontraktu (w tym w za kary umowne) w zakresie swoich
obowigzkéw.

Ad 5

Zasadnos$¢ ponoszenia kosztdw przez Spotke zwigzanych z uruchomieniem
kontraktu, ktére powinny by¢ ponoszone przez Nextbike Polska GZM
Sp. 2 0.0. bez uprzednio zawartej umowy w tym zakresie. Zgodnie
z raportem biezacym nr 2/2023 Spdtka poniosta koszty wynoszace
3.993.865,47 zt netto do dnia podpisania umowy.




Poniesione przez Spotke koszty byty nize niz 3 993 865,47 zt. Kwota
wskazana w raporcie jest naleznoscia od Nextbike GZM sp. z o.0,,
ktora zawiera w sobie marze. Poniesienie tego kosztu pozwolito ostatecznie
uzyskac Spétce zysk, co w petni uzasadnia postepowanie Emitenta i znajduje
odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych.

Ad 6

Jaka kwota wynagrodzenia z tytutu realizacii umowy powinna zostac
naliczona dla Spotki do dnia 30 czerwca 2023 r.?

Spoétka wystawia faktury i nalicza kwoty wynagrodzenia wskazane w raporcie
biezacym ESPI nr 2/2023. Ponadto nalicza i wystawia faktury za naleznosci
wynikajace z innych ustug, ktére sSwiadczy w ramach umowy.

Ad 7

Jaka kwota wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy zostata uregulowana
wobec Spéitki do dnia 30 czerwca 2023 r.?

Spotka aktualnie otrzymata wymagalne ptatnosci, poza czescig ostatniej
optaty za czerwiec. W przypadku opdznionych ptatnosci Spotka nalicza
odsetki ustawowe w wysokosci 16,75%.

Ad8iAd9

Czy Spoétka do dnia 30 czerwca 2023 posiadata wiedze odnosnie do uchybien
w_realizacji umowy, ktére mogg skutkowac koniecznoscig zaptaty kar
umownych przez Spoétke? Jaki byt to poziom oraz czy wymagat wykazania
w ksiegach finansowych Spoétki przedmiotowej kwoty?

Czy Nextbike Polska GZM sp. z 0.0. miat prawo wystgpi¢ i czy wystapit
o zaptate kar umownych do Spdiki z tytutu realizacii umowy do dnia
30 czerwca 2023 r.? Jezeli tak, jaka jest to kwota oraz z czego wynika?

Spotka powzieta informacje, ze wobec Nextbike GZM sp. z 0.0. naliczone
zostaty kary umowne za poczatkowq faze realizacji umowy. Zasadnos¢
i wysokos$¢ tych kar jest przedmiotem negocjacji i wyjasnien pomiedzy
miastem a Nextbike GZM sp. z 0.0. Nextbike GMZ sp. z 0.0. nie wystapit
o zaptate kar umownych do Spotki z tytutu realizacji umowy do dnia
30 czerwca 2023 r.

Jednoczesnie Zarzad podkresla, ze w ramach realizacji tak duzych
i skomplikowanych kontraktéw nie jest mozliwe catkowite wykluczenie
wystepowania pewnych uchybien. Jest to catkowicie normalna sytuacja,
wpisana w dziatalno$¢ biznesowa Emitenta. Dlatego tez Spodtka ma
zabezpieczone prawo do odwotania sie od ewentualnych kar, ktére miatby
by¢ na nig natozone w ramach Systemu WRP. Jesli okolicznosci bedg to
uzasadnia¢ stosowne informacje zostang odnotowane w ksiegach
rachunkowych Spotki. Ryzyka z takich standardowych uchybien Spdtka
wzieta pod uwage nawigzujac i kalkulujac umowe i wykorzystujac swoje
doswiadczenie i wiedze pozyskang w toku ostatnich 10 lat zarzadzania
systemem Veturilo.



2.3.

2.4.

Ad 10

Czy na dzien 30 czerwca 2023 rentownos$¢ kontraktu dla Spotki uzasadnia
dalszg realizacje umowy? Czy Zarzad Spdtki nie powinien wypowiedzieé
umowy tgczacej go z Nextbike Polska GZM sp. z 0.0.7?

Kontrakt jest rentowny. Zarzad nie widzi powoddw, zeby wypowiadac
umowe. Zarzad Spétki ma petne zaufanie do wspotpracy z Nextbike GZM
sp. z 0.0. i zamierza kontynuowania wspotprace do petnej realizacji Systemu
WRP.

Nieuzasadniona préba rozszerzenia ustawowej kompetencji Rewidenta

W przypadku powotania rewidenta po stronie organow Spotki powstanie szczegdlny
obowigzek informacyjny w zakresie ujawnienia rewidentowi dokumentéw, albowiem
w mysl art. 86 ust. 1 ustawy o ofercie, Zarzad obowigzany jest udostepnic
rewidentowi istniejgce znajdujace sie w posiadaniu Spétki dokumenty okreslone
w Proponowanej Uchwale.

W Swietle powyzszego nalezy wskazac na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, lista zgdanych dokumentow jest nieadekwatna do przedmiotu badania.
Odnie$¢ mozna wrazenie, ze Larqg wymienit wszystkie mozliwe kategorie
dokumentdéw, jakie akurat nasunety sie podczas sporzadzania Projektu Uchwaty
w ogodle nie odnoszac ich do tresci Proponowanej Uchwaty.

Po drugie, nie zostat okreslony obiektywny zakres selekcji dokumentéw przez
Rewidenta. Larq poprzestat na wskazaniu, ze Spodtka powinna udostepnic
Rewidentowi:

o ,wszelkie posiadane przez nigq dokumenty, materiaty i dane, niezbedne dla
kompleksowego przeprowadzenia badania zgodnie ze wspomnianym
zakresem”,

e ,Spodtka powinna udostepni¢ Rewidentowi relewantna korespondencje
mailowg lub zapis komunikacji utrwalonej na innym nosniku elektronicznym”

Takie skategoryzowanie dokumentacji, ktéra ma zosta¢ udostepniona Rewidentowi
w istocie oznacza, ze pozyskane mogq zostac¢ wszystkie dokumenty subiektywnie
wyselekcjonowane przez Rewidenta a nie dokumenty Scisle zwigzane z przedmiotem
badania. To zas$ dyskwalifikuje Proponowang Uchwate jako niezgodng z przepisami
Ustawy o Ofercie.

Ponadto brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do natozenia na Zarzad Spoéfki
pozaustawowego obowigzku udostepniania rewidentowi dokumentéw ,, we wszelkich
formach oraz w petnym zakresie, wskazanym przez Rewidenta w zwigzku
z Zakresem Badania i celem jego przeprowadzenia”. Zarzad pragnie podkresli¢,
ze w Swietle art. 86 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 4 pkt 3 Ustawy o Ofercie nie lezy
w kompetencjach rewidenta okreslanie zakresu dokumentéw podlegajacych
badaniu.

W ocenie Zarzadu przekazanie takiej kompetencji w rece Rewidenta mogtoby
stanowi¢ obejscie przepiséw obu ww. artykutow.

Koszty badania

Powotanie biegtego rewidenta na koszt Spétki skutkowatoby koniecznoscig
poniesienia przez Spoétke istotnego nieuzasadnionego kosztu. W praktyce sg to
kwoty w wysokosci okoto stu tysiecy ztotych. Kwota badania proponowanego przez
SVS Advisory wynosi 85 000 zt netto. Zarzad nie moze przy tym przyjaé, ze jest
to kwota ostateczna, gdyz nie mozna wykluczyé, Ze badanie bedzie wymagac
rozszerzenia w jego toku (co zastrzegt SVS Advisory w ramach przestanej oferty).



Warto réwniez zauwazy¢, ze dodatkowo proces zebrania, zewidencjonowania
i przekazania wszystkich dokumentéw wymienionych w Proponowanej Uchwale
(abstrahujac od wadliwosci wskazania tych dokumentéw - o czym byta mowa
wczesniej) spowoduje dodatkowe obcigzenie po stronie Spoétki, ktére bedzie
dziataniem zbednym i nieprzydatnym a jedynie wygeneruje koszty i przekierowanie
sit Spotki na dziatania zakiécajgce jej normalne funkcjonowanie. Spdtka musi
rowniez wyjasni¢ kwestie zakresu dokumentéw do przekazania z SVS Advisory,
co generuje dodatkowg prace.

Zwazywszy przy tym, ze Zarzad Emitenta udzielit stosownych informacji objetych
Proponowang Uchwatg uwzglednienie wniosku stanowitoby $rodek niewspotmierny
do zamierzonego celu, powodujgc obcigzenie Spétki nieproporcjonalnie wysokimi
kosztami. Tym samym poniesienie kosztu badania Rewidenta jest dla Spotki zbedne
i jego poniesienie stanowitoby szkode po stronie Spétki.

Podsumowanie

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci oraz przytoczone wnioski, Zarzad wyraza
negatywne stanowisko w odniesieniu do zasadnosci Proponowanej Uchwaty.
W ocenie Zarzadu nie znajduje ona merytorycznego uzasadnienia, a ciggte
sktadanie wnioskow przez Larq o wyznaczenie Rewidenta na podstawie domystow
i subiektywnych przekonan tego akcjonariusza mogg by¢ zakwalifikowane jako
przyktad naduzycia praw akcjonariusza mniejszosciowego poprzez instrumentalne
wykorzystanie tej instytucji.
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