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Sprawozdanie

niezaleznego bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej Capital Park S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania

finansowego

Nasza opinia

Naszym zdaniem zalgczone roczne
skonsolidowane sprawozdanie finansowe
grupy kapitalowej Capital Park S.A. (,Grupa”),
w ktorej jednostka dominujgca jest Capital
Park S.A. (“Jednostka dominujaca”):

e przedstawia rzetelny i jasny obraz
skonsolidowanej sytuacji majatkowej
i finansowej Grupy na dzien 31 grudnia
2018 r. oraz jej skonsolidowanego wyniku
finansowego i skonsolidowanych
przeplywow pienieznych za rok obrotowy
zakonczony w tym dniu zgodnie
Z majacymi zastosowanie
Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska
oraz przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowo$ci;

e jest zgodne co do formy i tresci
z obowiazujacymi Grupe przepisami prawa
oraz statutem Jednostki dominujace;j.
Niniejsza opinia jest spojna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu
Audytu, ktére wydaliSmy z dniem niniejszego
sprawozdania.

Podstawa opinii

Przedmiot naszego badania

PrzeprowadziliSmy badanie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
grupy kapitalowej Capital Park S.A., ktore
zawiera:

¢ skonsolidowane sprawozdanie z sytuacji
finansowej na dzien 31 grudnia 2018 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2018 r.:

¢ skonsolidowane sprawozdanie z zyskow lub
strat i innych calkowitych dochodéw;

e sprawozdanie ze zmian w skonsolidowanym
kapitale wlasnym;

¢ skonsolidowane sprawozdanie
z przeplywéw pienieznych, oraz

¢ informacje ogblne, informacje dodatkowa
do skonsolidowanego sprawozdania
finansowego zawierajaca opis przyjetych
zasad rachunkowoSci, a takze dodatkowe
noty i obja$nienia do rocznego
skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliémy zgodnie

z Miedzynarodowymi Standardami Badania
w wersji przyjetej jako Krajowe Standardy
Badania przez Krajowa Rade Bieglych
Rewidentow (,KSB”) oraz stosownie do
postanowien ustawy z dn. 11 maja 2017 r.

o bieglych rewidentach, firmach audytorskich

i nadzorze publicznym (,,Ustawa o biegltych
rewidentach” — Dz. U. z 2017 r., poz. 1089,

z p6zn. zm.) a takze Rozporzgdzenia UE

nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.

w sprawie szczegOlowych wymogow
dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego
(,Rozporzadzenie UE” — Dz. U. UE L158).
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Nasza odpowiedzialnoé¢ zgodnie-z KSB zostala
dalej opisana w sekcji Odpowiedzialnosé
biegtego rewidenta za badanie
skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Uwazamy, ze dowody badania, ktore
uzyskali$my sa wystarczajace i odpowiednie,
aby stanowi¢ podstawe dla naszej opinii.
Niezaleznosé i etyka

Jeste$my niezalezni od Grupy zgodnie

z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych

Nasze podejsScie do badania

(,Kodeks IFAC”) przyjetym uchwalami
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow oraz

z innymi wymogami etycznymi, ktére maja
zastosowanie do naszego badania sprawozdan
finansowych w Polsce. WypekiliSmy nasze
inne obowigzki etyczne zgodnie z tymi
wymogami i Kodeksem IFAC. W trakcie
przeprowadzania badania kluczowy biegly
rewident oraz firma audytorska pozostali
niezalezni od Grupy zgodnie z wymogami
niezalezno$ci okreslonymi w Ustawie

o bieglych rewidentach oraz w Rozporzadzeniu
UE.

Podsumowanie

o Istotno$c ogdlna przyjeta do badania zostala okre$lona na
poziomie 25,7 mln zl, co stanowi 1% sumy aktywow Grupy
(sumy bilansowej).

Istotnosé

Zakres
badania

e Przeprowadziliémy badanie Jednostki dominujacej oraz
przeprowadziliSmy wybrane czynnoéci rewizyjne wybranych
pozycji ze sprawozdan finansowych wszystkich spotek
zaleznych w Polsce.

e Zakres naszego badania pokryt 100% przychodéw Grupy
oraz 100% sumy aktywéw wszystkich konsolidowanych
spolek Grupy po wlaczeniach konsolidacyjnych.

Kluczowe
sprawy
badania

e Wycena nieruchomoéci inwestycyjnych

¢ Konsolidacja spélek w ramach funduszy inwestycyjnych
metoda pelng

ZaprojektowaliSmy nasze badanie ustalajac
istotno$¢ i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. W szczegolno$ci
rozwazyli$my gdzie Zarzad Jednostki
dominujacej dokonal subiektywnych osadéw;
na przyklad w odniesieniu do znaczacych
szacunkow ksiegowych, ktére wymagaly
przyjecia zalozen oraz rozwazenia wystgpienia
przyszlych zdarzen, ktére z natury sa
niepewne. Odniesliémy sie rowniez do ryzyka
obejScia przez Zarzad kontroli wewnetrznej,

w tym — wéréd innych spraw — rozwazyliSmy
czy wystapily dowody na stronniczo$¢ Zarzadu,
ktbra stanowilaby ryzyko istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem.

Dostosowali$émy zakres naszego badania w celu
wykonania wystarczajacej pracy umozliwiajacej
nam wydanie opinii o skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym jako calo$ci, biorac
pod uwage strukture Grupy, procesy ksiegowe

i kontrole oraz branze, w ktorej dziala Grupa.
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Istotnosé

Na zakres naszego badania mial wplyw
przyjety poziom istotnoS$ci. Badanie
zaprojektowane zostalo w celu uzyskania
racjonalnej pewnosci czy skonsolidowane
sprawozdanie finansowe jako calo$¢ nie
zawiera istotnego znieksztalcenia.
Znieksztalcenia moga powstaé na skutek
oszustwa lub bledu. Znieksztalcenia sa
uwazane za istotne, jezeli mozna racjonalnie
oczekiwac, ze pojedynczo lub lacznie moglyby
wplynaé na decyzje ekonomiczne
uzytkownikéw podjete na podstawie
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osgdu
ustaliliSmy progi iloéciowe dla istotnoSci,

w tym og6lna istotnoé¢ w odniesieniu do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jako calo$ci, ktora przedstawiamy ponize;j.
Progi te, wraz z czynnikami jako$ciowymi
umozliwily nam okreélenie zakresu naszego

badania oraz rodzaj, czas i zasieg procedur
badania, a takze ocene wplywu znieksztalcen,
zaréwno indywidualnie, jak i lacznie na
skonsolidowane sprawozdanie finansowe jako
calosé.

Koncepcja istotno$ci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu
i przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania
znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwiazku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta

z badania sa wyrazane z uwzglednieniem
jako$ciowego i warto$ciowego poziomu
istotno$ci ustalonego zgodnie ze standardami
badania i zawodowym osadem bieglego

rewidenta.

Ogolna istotnosé dla Grupy 25,7 mln zi

Podstawa ustalenia

1% sumy aktywow Grupy

Uzasadnienie przyjetej
podstawy

Przyjeliémy sume wszystkich aktywow Grupy jako podstawe
okreslenia istotno$ci, poniewaz warto$¢ aktywow jest, naszym

zdaniem, wskaZnikiem powszechnie uzywanym do oceny przez
uzytkownikéw sprawozdan finansowych, w szczego6lnosci dla
podmiotow funkcjonujacych w branzy nieruchomosci
inwestycyjnych. Istotnoé¢ przyjeliémy na poziomie 1%, poniewaz
na podstawie naszego profesjonalnego osagdu miesci sie on w
zakresie akceptowalnych progbéw ilo$ciowych istotnoSci.

Uzgodniliémy z Komitetem Audytu Jednostki
dominujacej, ze poinformujemy

o zidentyfikowanych podczas badania
znieksztalceniach skonsolidowanego
sprawozdania finansowego o warto$ci wiekszej

Kluczowe sprawy badania

niz 2,0 mln z1, a takze znieksztalceniach
ponizej tej kwoty, jezeli w naszej ocenie byloby
to uzasadnione ze wzgledéw na czynniki
jako$ciowe.

Kluczowe sprawy badania sa to sprawy, ktore
wedlug naszego zawodowego osadu byly
najbardziej znaczace podczas naszego badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
za biezacy okres. Obejmuja one najbardziej
znaczgce ocenione rodzaje ryzyka istotnego
znieksztalcenia, w tym ocenione rodzaje ryzyka
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem. Do spraw tych odniesliSmy sie

w konteks$cie naszego badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jako calo$ci oraz przy formulowaniu naszej
opinii oraz podsumowali§my nasza reakcje na
te rodzaje ryzyka, a w przypadkach, w ktérych
uznali$émy za stosowne przedstawiliSmy
najwazniejsze spostrzezenia zwiazane z tymi
rodzajami ryzyka. Nie wyrazamy osobnej opinii
na temat tych spraw.
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Kluczowa sprawa badania

Jak nasze badanie odnioslo sie do tej sprawy

Wycena nieruchomosci inwestycyjnych

Saldo nieruchomosci inwestycyjnych ujete
na dzien 31 grudnia 2018 .

w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym Grupy wynosi 2,360 mln z}
(31 grudnia 2017 r.: 2,174 mln zl).

W czeéci 7 w nocie 7.4 skonsolidowanego
sprawozdania finansowego Grupa
przedstawila przyjete zasady
rachunkowoSci, a czeSci 8 w nocie 2 -
ujawnienia zwigzane z nieruchomog$ciami
inwestycyjnymi, w tym takze kluczowe
zalozenia przyjete do wyceny
nieruchomosci inwestycyjnych do
warto$ci godziwej.

Grupa posiada portfel nieruchomosci
inwestycyjnych zlozony z nieruchomosci
ukonczonych w sektorze biurowym,
handlowym oraz hotelarskim, a takze
nieruchomosci w budowie oraz gruntow
o0 jeszcze nieokre$lonym przeznaczeniu.

Nieruchomo$ci inwestycyjne nie rzadziej
niz na koniec kazdego roku obrotowego
wyceniane sg do wartoéci godziwej,
okreslanej przy wsparciu ekspertow

w zakresie wycen, w tym niezaleznych
rzeczoznawcOHw. Do ustalenia warto$ci
godziwej nieruchomo$ci niezalezni
rzeczoznawcy stosujg odpowiednie dla
danej nieruchomos$ci podejécia, metody
i techniki wyceny.

Wycena nieruchomosei inwestycyjnych do
warto$ci godziwej wiaze sie z istnieniem
nieodlgcznego ryzyka niepewnosci
zwigzanego z dokonywanymi szacunkami
na potrzeby wyceny, a takze wrazliwo$¢
wynikéw na zalozenia lezace u podstaw
tych wycen. Warto$¢ nieruchomoscei
inwestycyjnych jest mocno zalezna od
przyjetej metody wyceny oraz przyjetych
zalozen, m.in. przyjetej stopy dyskonta

i kapitalizacji, oczekiwanego dochodu

z czynszow, czy tez wszelkiego rodzaju
mnoznikdéw bazujacych na subiektywne;j
ocenie niemierzalnych cech, takich jak
lokalizacja nieruchomoéci.

W 2018 r. Grupa rozpoznala zysk z tytulu
przeszacowania w kwocie 79,2 min z}
(2017 r.: strata 84,7 mln z1), ktéra zostala
odniesiona na wynik finansowy 2018 r.

Nasze procedury badania obejmowaly w szczegolnosci:

a)

b)

c)

d)

e)

zrozumienie i ocene procesu przeprowadzania
wycen i kontroli w zakresie wycen nieruchomosci
inwestycyjnych wraz z ocena kwalifikacji, zakresu
i warunkow prac oraz obiektywno$ci niezaleznego
IZeCZ0ZNawcy;

ocene zgodnoSci przyjetych polityk rachunkowosci
w zakresie nieruchomosci inwestycyjnych

z odpowiednimi standardami sprawozdawczo$ci
finansowej;

uzgodnienie, na wybranej probie, wartoSci
nieruchomosci inwestycyjnych prezentowanych
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
z otrzymanymi wycenami przygotowanymi przez
niezaleznych rzeczoznawcow;

dla wybranej proby, sprawdzenie poprawnosci
matematycznej i spdjnosci metodologicznej

(z wykorzystaniem wewnetrznych ekspertéw PwC
w zakresie wycen) wycen nieruchomosci
dokonywanych przez niezaleznego rzeczoznawce;

krytyczna ocene przyjetych przez Grupe zalozen

i dokonanych szacunkoéw shuzgcych okresleniu
warto$ci godziwej; w szczego6lnosSci
zweryfikowaliSmy, na wybranej probie, nastepujace
elementy wyceny:

przyjete podejécie, metody i techniki wyceny, ktora
uzalezniona jest od specyfiki danej nieruchomogci
(osigganie statych dochodéw z najmu powierzchni,
nieruchomo$¢ w trakcie budowy z uwzglednieniem
jej wartoéci docelowej itp.);

w przypadku nieruchomo$ci generujacych

przychody, przeprowadzono testy szczegblowe

w odniesieniu do:

- zalozen dotyczacych przychodow: wysokosé
czynszu jednostkowego, zalozony poziom
pustostandw, zalozony okres zwolnien
czynszowych, przychody ze zrédel innych niz
najem powierzchni;

- zalozen dotyczacych kosztow: wysoko$é
kosztow utrzymania nieruchomosci, przyjety
model rozliczania kosztow z najemcami;
prowizja agencyjna;

- zalozen dotyczacych stop kapitalizacji/
dyskonta;

- danych wsadowych, na podstawie ktorych
dokonywana jest wycena, m.in. poréwnano
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i zaprezentowana jako aktualizacja
wyceny nieruchomoéci w dzialalnoS$ci
operacyjne;j.

Majac na uwadze istotno$c¢ pozycji

w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym Grupy oraz wplyw fluktuacji
wycen na wyniki Grupy, uznaliSmy
kwestie wyceny nieruchomosci
inwestycyjnych do wartoSci godziwej za
kluczowa sprawe badania.

dane do warunkéw wynikajacych z uméw
najmu;

o w przypadku nieruchomos$ci w budowie,
przesledziliSmy ksztaltowanie sie kluczowych
zalozen dotyczacych ustalonego momentu
ukonczenia budowy, marzy dewelopera oraz
budzetu kosztowego;

f) ocene poprawnosci i kompletnoéci ujawnien
w zakresie wyceny nieruchomo$ci inwestycyjnych
do warto$ci godziwej w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym.
Na podstawie przeprowadzonych procedur badania,
nie zidentyfikowali$my czynnikéw wplywajgcych na
niezalezno$¢ czy ograniczenie prac zewnetrznego
rzeczoznawcy oraz uznaliSmy przyjete zalozenia za
racjonalne i majace poparcie w uzyskanej
dokumentacji. W wyniku przeprowadzonych procedur
nie zidentyfikowaliSmy konieczno$ci dokonywania
istotnych korekt.

Konsolidacja spétek w ramach funduszy
inwestycyjnych metodq peing

Na dzien 31 grudnia 2018 r. wykazano
w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym Grupy m.in.:

- nieruchomoéci inwestycyjne
o wartoéci 311,9 min zl;

- kredyty bankowe o wartoSci
184,6 min z}

pochodzace z jednostek wniesionych do
zamknietych funduszy inwestycyjnych
aktywow niepublicznych REIA FIZ AN
oraz REIA FIZ AN II (,,fundusze”),

w ktoérych Grupa podsiada odpowiednio
18% oraz 15% certyfikatow. Jednoczeénie
warto$¢ kapitalow przypadajacych
wlasScicielom certyfikatow inwestycyjnych
w tych funduszach, zaprezentowanych
jako Udzialy niekontrolujqce wyniost
114,9 mln zl na dzien 31 grudnia 2018 r.
(na 31 grudnia 2017 r.: 114,9 min z}).

W czeSci 6 w nocie 6.9 skonsolidowanego
sprawozdania finansowego ujawniono
zalozenia przyjete przy ustalaniu
sprawowania kontroli i zgodnie

z Miedzynarodowym Standardem
Sprawozdawczo$ci Finansowej 10
»Skonsolidowane sprawozdanie
finansowe”, co skutkowalo tym, ze dane
spolek zostaly objete konsolidacja.

Ocena sprawowania kontroli nad
zamknietymi funduszami inwestycyjnymi

Nasze procedury obejmowaly w szczegoblnosci:

a) zrozumienie procesu analizy dotyczacej struktury
Grupy i aspektéw kontroli nad funduszami
przeprowadzonej przez Zarzad;

b) krytyczna ocena przygotowanej przez Zarzad
analizy stanu faktycznego i argumentow
przesadzajacych o tym, iz Grupa sprawuje kontrole
nad funduszami z uwzglednieniem takich aspektoéw
jak czy Grupa jednoczes$nie:

- sprawuje wladze nad jednostka, w ktorej
dokonano inwestycji;

- podlega ekspozycji na zmienne wyniki
finansowe z tytulu swojego zaangazowania
w jednostce, w ktorej dokonano inwestycji lub
posiada prawo do zmiennych wynikow
finansowych;

- posiada mozliwo$é wykorzystania sprawowanej
wladzy nad jednostka, w ktérej dokonano
inwestycji, do wywierania wplywu na wysoko$¢
wynikoéw finansowych;

¢) analiza umoéw, statutow funduszy i innych
dokumentéw wraz z ocena czy postanowienia
umowne pozwalaja na stwierdzenie, iz Grupa
posiada kontrole nad funduszami w kontekscie
wymogbéw MSSF 10;

d) ocena ujawnien przedstawionych
w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
w zakresie dokonanego osadu.

W wyniku przeprowadzonych procedur badania

i analizy stanu faktycznego na dzien bilansowy oraz na
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jest zlozona oraz wymaga osadu, czy
Grupa jednocze$nie sprawuje wladze,
posiada ekspozycje na zmienne wyniki
finansowe funduszy lub ma prawo do

postawie zebranej dokumentacji rewizyjnej, w tym
takze oSwiadczen uzyskanych od kierownictwa, nie
zidentyfikowaliSmy konieczno$ci dokonywania
istotnych korekt w skonsolidowanym sprawozdaniu

zmiennych wynikéw finansowych oraz czy  finansowym w tym zakresie.

ma mozliwoé¢ wykorzystania wladzy do
wywierania wplywu na ich wysoko$c¢.
Biorac pod uwage istotnoé¢ danych
finansowych konsolidowanych jednostek
bedacych w posiadaniu zamknietych
funduszy dla skonsolidowanego
sprawozdawczego oraz dokonywanie
istotnych szacunkow, uznano
sprawowanie kontroli nad funduszami za
jedna z kluczowych spraw badania.

Odpowiedzialno$¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za skonsolidowane

sprawozdanie finansowe

Zarzad Jednostki dominujgcej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
ktoére przedstawia rzetelny i jasny obraz
sytuacji majatkowej i finansowej i wyniku
finansowego Grupy zgodnie z
Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej zatwierdzonymi
przez Unie Europejska, przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowo$ci oraz z
obowiazujacymi Grupe przepisami prawa

i statutem, a takze za kontrole wewnetrzna,
ktora Zarzad uwaza za niezbedna aby
umozliwié sporzadzenie skonsolidowanego
sprawozdania finansowego niezawierajacego
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem lub bledem.

Sporzadzajac skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Zarzad Jednostki dominujgcej jest
odpowiedzialny za ocene zdolno$ci Grupy do
kontynuowania dzialalno$ci, ujawnienie, jezeli

ma to zastosowanie, spraw zwigzanych z
kontynuacja dzialalnoSci oraz za przyjecie
zasady kontynuacji dzialalno$ci jako podstawy
rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji kiedy
Zarzad albo zamierza dokona¢ likwidacji
Grupy, albo zaniecha¢ prowadzenia
dzialalno$ci albo nie ma zadnej realnej
alternatywy dla likwidacji lub zaniechania
dzialalnosci.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sa zobowigzani do
zapewnienia, aby skonsolidowane
sprawozdanie finansowe spelnialo wymagania
przewidziane w ustawie z dn. 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (,,Ustawa

o rachunkowosci” —tekst jednolity Dz. U.

z 2018 r., poz. 395, z p6zn. zm.). Czlonkowie
Rady Nadzorczej sg odpowiedzialni za
nadzorowanie procesu sprawozdawczoSci
finansowe;.

Odpowiedzialnos$¢ bieglego rewidenta za badanie skonsolidowanego

sprawozdania finansowego

Naszymi celami sg uzyskanie racjonalne;j
pewnosci czy skonsolidowane sprawozdanie
finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem
lub bledem oraz wydanie sprawozdania

z badania zawierajacego nasza opinie.
Racjonalna pewno$¢ jest wysokim poziomem
pewnosci, ale nie gwarantuje, ze badanie

przeprowadzone zgodnie z KSB zawsze wykryje
istniejace istotne znieksztalcenie.
Znieksztalcenia moga powstawaé na skutek
oszustwa lub bledu i sa uwazane za istotne,
jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé, ze
pojedynczo lub lacznie moglyby wplynaé na
decyzje ekonomiczne uzytkownikow podjete na
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podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co
do przysztej rentownoéci Grupy ani
efektywnosci lub skutecznoSci prowadzenia jej
spraw przez Zarzad Jednostki dominujace;j
obecnie lub w przyszlosci.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy
zawodowy osad i zachowujemy zawodowy
sceptycyzm, a takze:

e identyfikujemy i szacujemy ryzyka
istotnego znieksztalcenia
skonsolidowanego sprawozdania
finansowego spowodowanego oszustwem
lub bledem, projektujemy
i przeprowadzamy procedury badania
odpowiadajace tym ryzykom i uzyskujemy
dowody badania, ktore sa wystarczajace
i odpowiednie, aby stanowi¢ podstawe dla
naszej opinii. Ryzyko niewykrycia
istotnego znieksztalcenia wynikajacego
z oszustwa jest wieksze niz tego
wynikajacego z bledu, poniewaz oszustwo
moze dotyczyé zmowy, falszerstwa,
celowych pominie¢, wprowadzenia w blad
lub obejscia kontroli wewnetrznej;

e uzyskujemy zrozumienie kontroli
wewnetrznej stosownej dla badania w celu
zaprojektowania procedur badania, ktore
sa odpowiednie w danych okolicznoSciach,
ale nie w celu wyrazenia opinii na temat
skuteczno$ci kontroli wewnetrznej Grupy;

e oceniamy odpowiednio$¢ zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowo$ci oraz
zasadno$¢ szacunkow ksiegowych oraz
powiazanych ujawnien dokonanych przez
Zarzad Jednostki dominujacej;

e wyciggamy wniosek na temat
odpowiednio$ci zastosowania przez
Zarzad Jednostki dominujacej zasady
kontynuacji dzialalnoSci jako podstawy
rachunkowosci oraz, na podstawie
uzyskanych dowodow badania, czy istnieje
istotna niepewno$c¢ zwigzana ze
zdarzeniami lub warunkami, ktére moga
poddawa¢é w znaczaca watpliwos$é
zdolno$¢ Grupy do kontynuacji
dzialalno$ci. Jezeli dochodzimy do
wniosku, Ze istnieje istotna niepewnos¢,
wymagane jest od nas zwr6cenie uwagi
w sprawozdaniu bieglego rewidenta na
powiazane ujawnienia
w skonsolidowanym sprawozdaniu

finansowym lub, jezeli takie ujawnienia sg
nieadekwatne, modyfikujemy nasza
opinie. Nasze wnioski s oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia sprawozdania biegltego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia
lub warunki moga spowodowac, ze Grupa
zaprzestanie kontynuacji dzialalno$ci;

e oceniamy ogdlna prezentacje, strukture
i zawarto$¢ skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, w tym
ujawnienia, oraz czy skonsolidowane
sprawozdanie finansowe przedstawia
bedace ich podstawa transakcje
i zdarzenia w sposob zapewniajacy
rzetelna prezentacje;

e uzyskujemy wystarczajace odpowiednie
dowody badania odno$nie do informacji
finansowych jednostek lub dzialalno$ci
gospodarczych wewnatrz Grupy w celu
wyrazenia opinii na temat
skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. JesteSmy odpowiedzialni za
kierowanie, nadzor i przeprowadzenie
badania Grupy i jesteSmy wylacznie
odpowiedzialni za nasza opinie z badania.

Komunikujemy sie z Komitetem Audytu
odno$nie, miedzy innymi, do planowanego
zakresu i czasu przeprowadzenia badania oraz
znaczacych ustalen badania, w tym wszelkich
znaczacych stabo$ci kontroli wewnetrznej,
ktore zidentyfikujemy podczas badania.

Sktadamy Komitetowi Audytu o$wiadczenie, ze
przestrzegali$émy stosownych wymogow
etycznych dotyczacych niezalezno$ci oraz
komunikujemy wszystkie powigzania i inne
sprawy, ktére moglyby by¢ racjonalnie uznane
za stanowigce zagrozenie dla naszej
niezalezno$ci, a tam gdzie ma to zastosowanie,
informujemy o zastosowanych
zabezpieczeniach.

Spoérod spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustaliliémy te sprawy, ktore byly
najbardziej znaczace podczas badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
za biezacy okres i dlatego uznaliSmy je za
kluczowe sprawy badania. Opisujemy te
sprawy w naszym sprawozdaniu bieglego
rewidenta, chyba ze przepisy prawa lub
regulacje zabraniaja publicznego ujawnienia na
ich temat lub gdy, w wyjatkowych
okoliczno$ciach, ustalimy, ze kwestia nie
powinna by¢ komunikowana w naszym
sprawozdaniu, poniewaz mozna byloby
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racjonalnie oczekiwac, ze negatywne
konsekwencje przewazylyby korzysci dla
interesu publicznego takiego ujawnienia.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dzialalnosSci

Inne informagcje

Na inne informacje sktada sie sprawozdanie

z dzialalnoSci Grupy za rok obrotowy
zakonczony 31 grudnia 2018 r. (,Sprawozdanie
z dzialalno$ci”) wraz z o§wiadczeniem

o stosowaniu tadu korporacyjnego, ktore jest
wyodrebniona czescia tego Sprawozdania

z dzialalnoSci.

Odpowiedzialnosé¢ Zarzqdu i Rady
Nadzorczej

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie Sprawozdania
z dzialalno$ci zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Jednostki dominujgcej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej s zobowigzani do
zapewnienia, aby Sprawozdanie z dzialalno$ci
Grupy wraz z wyodrebnionymi cze$ciami
spelnialo wymagania przewidziane w Ustawie
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta

Nasza opinia z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego nie obejmuje
Sprawozdania z dzialalnoSci.

W zwigzku z badaniem skonsolidowanego
sprawozdania finansowego naszym
obowigzkiem jest przeczytanie Sprawozdania
z dzialalnoSci, i czyniac to, rozwazenie czy jest
ono istotnie niespéjne ze skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym, z nasza wiedza
uzyskang w trakcie badania, lub w inny sposéb
wydaje sie by¢ istotnie znieksztalcone. Jezeli,
na podstawie wykonanej pracy stwierdzimy
istotne znieksztalcenie Sprawozdania

z dzialalnoSci, jesteSmy zobowigzani
poinformowaé o tym w naszym sprawozdaniu
z badania. Naszym obowigzkiem zgodnie

z wymogami Ustawy o bieglych rewidentach
jest rowniez wydanie opinii, czy Sprawozdanie
z dzialalnoSci zostalo sporzadzone zgodnie

z przepisami oraz czy jest zgodne

z informacjami zawartymi w rocznym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Ponadto jesteSmy zobowigzani do wydania
opinii, czy Grupa w o$wiadczeniu o stosowaniu

tadu korporacyjnego zawarla wymagane
informacje.

Opinia o Sprawozdaniu z dzialalnosci

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie
badania, naszym zdaniem, Sprawozdanie
z dzialalno$ci Grupy:

e zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami
art. 49 Ustawy o rachunkowoéci oraz
paragrafu 71 Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 29 marca 2018 r.

w sprawie informacji biezacych

i okresowych przekazywanych przez
emitentéw papieréw warto$ciowych oraz
warunkdw uznawania za rownowazne
informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim (,,Rozporzadzenie

o informacjach biezacych” —

Dz. U. z 2018 r., poz.757);

e jest zgodne z informacjami zawartymi
w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Ponadto o$wiadczamy, ze w Swietle wiedzy

o Grupie i jej otoczeniu uzyskanej podczas
naszego badania nie stwierdziliSmy

w Sprawozdaniu z dzialalno$ci Grupy istotnych
znieksztalcen.

Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu
tadu korporacyjnego

Naszym zdaniem w o§wiadczeniu o stosowaniu
tadu korporacyjnego Grupa zawarla informacje
okre$lone w paragrafie 70 ust. 6 punkt 5
Rozporzadzenia o informacjach biezacych.
Ponadto, naszym zdaniem, informacje
wskazane w paragrafie 70 ust. 6 punkt 5 lit. c-f,
h oraz i tego Rozporzadzenia zawarte

w o$wiadczeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego sa zgodne z majacymi
zastosowanie przepisami oraz informacjami
zawartymi w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.
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Sprawozdanie na temat innych wymogow prawa i regulacji

Oswiadczenie na temat swiadczenia Wyboér firmy audytorskiej
ustug niebedgcych badaniem

. ZostaliSm brani do badania rocznego
sprawozdania finansowego ywy 8

skonsolidowanego sprawozdania finansowego

Zgodnie z nasza najlepsza wiedza Grupy uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 10 lipca
i przekonaniem o$wiadczamy, ze ustugi 2018 r. Skonsolidowane sprawozdanie
niebedace badaniem sprawozdan finansowych, finansowe Grupy badamy po raz pierwszy.

ktore $wiadczyliSmy na rzecz Jednostki
dominujacej i jej spolek zaleznych sa zgodne
z prawem i przepisami obowigzujacymi

w Polsce oraz ze nie $wiadczyliémy ustug
niebedacych badaniem, ktoére sa zakazane na
mocy art. 5 ust.1 Rozporzadzenia UE oraz
art.136 Ustawy o bieglych rewidentach.

Uslugi niebedace badaniem sprawozdan
finansowych, ktore SwiadczyliSmy na rzecz
Jednostki dominujacej i jej spolek zaleznych
w badanym okresie zostaly wymienione

w nocie 4.17 Sprawozdania z dzialalnosSci
Grupy.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers
Polska spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Audyt sp.k. (dawniej: PricewaterhouseCoopers
Sp. Z 0.0.), spOiki wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktorego rezultatem jest
niniejsze sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta, jest Mateusz Ksiezopolski.

M@/&)/OM K):{//;(ﬁé»‘

Mateusz Ksiezopolski
Kluczowy Biegly Rewident

Numer w rejestrze 12558

Warszawa, 11 kwietnia 2019 r.
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