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1. Podtrzymanie zagdania Funduszu

W nawigzaniu do odpowiedzi Spotki na zgdanie zwotania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia, opatrzonej datg 5 stycznia 2022 r. (,Odpowiedz”), Fundusz konsekwentnie
podtrzymuje swoje zgdanie zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Nextbike Polska
S.A. w restrukturyzacji (,NWZ”) z 23 grudnia 2021 r. (,Zadanie”).

2. Zgoda na powotanie rewidenta do spraw szczegolnych

Fundusz wyraza zgode na powotanie przez NWZ jednego z ponizszych rewidentow:

e Pricewaterhousecoopers Polska Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoécig Audyt spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (KRS 0000750050) lub inny podmiot z grupy,

e Ernst & Young spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Consulting spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie (KRS 0000222114) lub inny podmiot z grupy,

e KPMG Audyt Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie (KRS 0000339379) lub inny podmiot z grupy,

e Deloitte Advisory Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie (KRS 0000761948) lub inny podmiot z grupy,

e DLA Piper Gizinski Kycia spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (KRS 0000282931)
lub inny podmiot z grupy,

celem petnienia przez ten podmiot funkcji rewidenta do spraw szczegélnych (,Rewident”) po
potwierdzeniu niezaleznosci i braku konfliktu intereséw.

3. Stanowisko Funduszu w sprawie argumentaciji Spoiki
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onadto Akcjonariusz wskazuje, ze argumentacja przywotana w Odpowiedzi dot. zwotania NWZ
jest niestuszna.

Zadanie zostato ztozone w nawigzaniu do art. 400 § 1 kodeksu spotek handlowych z 15 wrzesnia
2000 r.! (,KSH”) w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdétkach publicznych z 29
lipca 2005 r.2 (,Ustawa o Ofercie”).

W mys$l art. 400 § 1 KSH akcjonariusz reprezentujgcy co najmniej jedng dwudziestg kapitatu
zakladowego moga zadac¢ zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia i umieszczenia
okreslonych spraw w porzgdku obrad tego zgromadzenia.

Z kolei, zgodnie z art. 84 ust. 1 Ustawy o Ofercie na wniosek akcjonariusza lub akcjonariuszy spoétki
publicznej, posiadajgcych co najmniej 5% ogdlnej liczby gtoséw, walne zgromadzenie moze podjgc
uchwale w sprawie zbadania przez biegtego, na koszt spofki, okredlonego zagadnienia
zwigzanego z utworzeniem spétki lub prowadzeniem jej spraw (rewident do spraw szczegolnych).
Akcjonariusze ci mogg w tym celu zada¢ zwotania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia lub
zagda¢ umieszczenia sprawy podjecia tej uchwaty w porzadku obrad najblizszego walnego
zgromadzenia.

Fundusz ztozyt zZgdanie odpowiadajgce wymogom okreslonym w przywotanych wyzej przepisach.
Przytoczenie przez Fundusz projektow uchwat w Zadaniu jest wytgcznie kwestig dobrej woli
Akcjonariusza i checi apriorycznego wskazania zagadnien, ktore powinny byé objete badaniem
przez Rewidenta.

Powinnos¢ sformutowania projektow uchwat spoczywa w takim przypadku w sposéb wytgczny na
Spotce, ktéra musi zapewni¢ zgodnos¢ — najpierw projektéw, a nastepnie koncowych uchwat - z
przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego, Fundusz proponuje, aby § 1 uchwaty NWZ Spotki w sprawie zbadania
przez rewidenta do spraw szczegolnych okreslonych zagadnien zwigzanych z prowadzeniem
spraw Spétki brzmiat:
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1. Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych
z 29 lipca 2005 r. (,Ustawa o Ofercie”) NWZ podejmuje uchwate w sprawie zbadania przez
biegtego wymienionych ponizej zagadnien zwigzanych z prowadzeniem spraw Spofki, {j.
rewidenta do spraw szczegdlnych (,Rewident”).

e NWZ powotuje do petnienia funkcji Rewidenta jednego z ponizszych:
Pricewaterhousecoopers Polska Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig Audyt spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (KRS 0000750050) lub inny podmiot z grupy,

o Ernst & Young spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Consulting spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie (KRS 0000222114) lub inny podmiot z grupy,

e KPMG Audyt Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie (KRS 0000339379) lub inny podmiot z grupy,

e Deloitte Advisory Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie (KRS 0000761948) lub inny podmiot z grupy,

1T.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1526 ze zm.
2T,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1983 ze zm.



DLA Piper Gizinski Kycia spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (KRS 0000282931)
lub inny podmiot z grupy.”

Brak wyraznego wskazania Rewidenta w tresci projektu uchwat zgtoszonych przez Fundusz
stanowi element, ktory (bez konkretyzacji podmiotu wskazanego jako Rewident w Zgdaniu) mogt i
powinien byt uzupeti¢ zarzgd Nextbike, ogtaszajgc o NWZ i prezentujac w ogtoszeniu projekty
uchwat.

Zgoda Akcjonariusza na pisSmie na powotanie okreslonego Rewidenta moze by¢ udzielona do
momentu podjecia uchwaty na NWZ i nie musi byé zawarta w Zgdaniu.

Nie jest trafne wskazanie przez zarzad Spétki, ze redakcja projektow uchwat stanowi obiektywna
przeszkode do zwotania NWZ, poniewaz odnosne regulacje obligujg akcjonariusza do wskazania
tylko spraw objetych porzadkiem obrad, a nie projektéw uchwat.

W szczegdlnosci — ze wzgledow celowosciowych i praktycznych - nie ma podstaw do zawezenia
wniosku o badanie do jednego zagadnienia (w zwigzku z tym, ze Ustawa o Ofercie postuguje sie
liczbg pojedyncza: ,okreslone zagadnienie”), zwlaszcza ze problemdéw, ktdére majg by¢ objete
badaniem jest wiele i zostaty one wyraznie skonkretyzowane.

W dalszej kolejnosci Fundusz pragnie sie odnies¢ do problematyki przetwarzania danych
osobowych i ewentualnego naruszenia débr osobistych. Takze i te argumenty Spoétki sg
nieuzasadnione.

W tym przypadku przetwarzanie danych osobowych (np. powotanie imion i nazwisk decydentow
Nextbike i Nextbike GmbH w tresci projektdow uchwat) legalizuje uzasadniony interes emitenta
(administratora danych), o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. f) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z 27 kwietnia 2016 r.3
Nietrafne jest takze wskazanie w Odpowiedzi na mozliwe naruszenie débr osobistych. Wszystkie
stwierdzenia zawarte w Zgdaniu zostaty sformutowane z zastrzezeniem ich spekulacyjnego (a nie
kategorycznego) charakteru.

Wskazanie w Zadaniu na ewentualne nieprawidtowosci (np. potencjalne wytransferowanie
srodkow) dookresla cel badania, a nie jest wynikiem apriorycznej oceny.

Wbrew tresci Odpowiedzi, Zagdanie nie zawiera gtéwnie ocen, ale stwierdzenia opisowe (fakty)
sformutowane w sposob spekulacyjny, przytoczone z zastrzezeniem wymogu ich weryfikacji w
ramach testu prawdy.

Wymogi, zgodnie z ktérymi powinny by¢ formutowane raporty biezgce Spotki, Nextbike powinien
odnie$¢ do siebie (jako ze jest emitentem odpowiedzialnym za komunikacje z inwestorami i
nadzorcg), a nie do Akcjonariusza, ktérego Zgdanie moze by¢ w niezbednym zakresie
zmodyfikowane przy redagowaniu projektow uchwat.

4. Uzupetnienie zakresu badania

Uzupetnienie Uchwaty w sprawie zbadania przez rewidenta do spraw szczegolnych okreslonych
zagadnien zwigzanych z prowadzeniem Spétki poprzez dodanie punktu c w § 2 pkt 3 w brzmieniu
,zbadanie czy punkt 3 i podpunkty a oraz b miaty charakter mobbingu lub stalkingu.”

5. Konkluzje

®Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 119, s. 1.



W zwigzku z powyzszym Fundusz ponownie zwraca sie z wnioskiem o natychmiastowe zwotanie
NWZ zgodnie z trescig Zadania (z uwzglednieniem doprecyzowania dotyczgcego osoby
Rewidenta). W przypadku niespetnienia tych oczekiwan Fundusz wystgpi do sgdu rejestrowego z
whnioskiem o udzielenie upowaznienia do zwotania NWZ.

Co wiecej, tres¢ Pisma dotyczy inwestycji (bezposrednio lub posrednio) spétki publicznej Larg S.A.
w Nextbike i jest uzgodniona z Larg S.A. (zgodnie z zawartym porozumieniem akcjonariuszy).
Dlatego tez, w razie potrzeby Fundusz zastrzega upublicznienie petnej tresci Pisma. Ujawnienie
tresci Pisma przez Larq S.A. moze okazac sie konieczne zwlaszcza w razie nieopublikowania
przez Spoétke catej tresci Pisma i niezwotania w trybie natychmiastowym NWZ.

Rzetelne zado$éuczynienie przez Spotke tresci Zadania jest wskazane w kontekscie zasad
odpowiedzialnosci przewidzianych np. w art. 483 KSH. Stosownie do tresci tego przepisu cztonek
zarzgdu odpowiada wobec spoétki za szkode wyrzagdzong dziataniem lub Zzaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spoétki, chyba ze nie ponosi winy. Cztonek
zarzgdu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dotozy¢ starannosci wynikajgcej z
zawodowego charakteru swojej dziatalno$ci.

Dodatkowo, niezwotanie NWZ jest sankcjonowane w ptaszczyznie prawa karnego. W mysl art. 594
§ 1 pkt 3 KSH kto, bedgc cztonkiem zarzadu spétki handlowej, wbrew obowigzkowi dopuszcza do
tego, ze zarzad nie zwotuje walnego zgromadzenia podlega grzywnie do 20.000 ztotych.

W imieniu i na rzecz Funduszu:
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