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Dnia 18 czerwca 2018 r.
Sygn. akt VI SAB/Wa 63/17

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sgdu

EVEREST TFI S.A.
ul. Stawki 2
00-193 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 maja 2018 sekretariat Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego dorecza Stronie skarzacej odpis wyroku wraz z uzasadnieniem

z dnia 22 maja 2018 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybi

POUCZENIE

proszczonym.

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,

w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placdéwee
pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim
Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369, z pézn. zm., zwanej dalej ,p.p.s.a.").

. Skarga kasacyjna ztozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona przez pethnomocnika bedgcego: adwokatem lub radca
prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz
w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem patentowym -
w sprawach wtasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony
bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
byc ziozony na urzgdowym formularzu okre$lonym w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow
zdnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego
formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

WSA/dor.8a — dorgczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym lub wydanego w trybie zwykiym w stosunku do
osohy pozbawionej wolnosci



oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z pdzn. zm.)'.

5. Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: hitp://www.warszawa.wsa.gov.pl//.

6. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sgd o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe
pozostawia sie¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany

(art. 70 § 1i2 p.p.s.a.).

1 LArt. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpic o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek
o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, skiada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez siebie
opinig w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sgd dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia dorgczenia odpisu
opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiasciwa
okregowg rade adwokackg, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczac sie¢ wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia konczacego postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor.8a — dorgczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym lub wydanego w trybie zwyktym w stosunku do
osoby pozbawionej wolnosci
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Nowecki (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Agnieszka Lapies-Rosinska
Asesor WSA Joanna Kruszewska-Groriska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

w dniu 22 maja 2018 r.

sprawy ze skargi EVEREST TFI S A. z siedzibg w Warszawie

na przewlekle prowadzenie postepowania przez Komisje Nadzoru Finansowego w

sprawie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

1. stwierdza, ze Komisja Nadzoru Finansowego dopuscita si¢ przewlektego
prowadzenia postepowania,

2. stwierdza, Zze przewlekle prowadzenie postepowania przez Komisje Nadzoru
Finansowego nie miato miejsca z razacym naruszeniem prawa,

3. zobowigzuje Komisje Nadzoru Finansowego do wydania decyzji
administracyjnej w terminie 30 dni od dnia doreczenia prawomocnego

wyroku wraz z aktami administracyjnymi.

Na oryrinzle whdtive podpisy
Za zgounosé z brjginalem
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UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2016 r. Everest TFl S.A. (dalej: ,skarzgca”, ,spoétka”,
wnioskodawca”) ziozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej
decyzjg Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,KNF", ,Komisja", ,organ”) z dnia 24
maja 2016 r. znak DFI/II/4030/14/105/13/14/15/16/86/AG - w przedmiocie odmowy
udzielenia zezwolenia na wykonywanie przez Spoétke dziatalnosci polegajgce;
wylgcznie na tworzeniu funduszy inwestycyjnych lub funduszy zagranicznych i
zarzgdzaniu nimi, w tym na posrednictwie w zbywaniu i odkupywaniu jednostek
uczestnictwa, reprezentowaniu ich wobec 0s6b trzecich oraz zarzgdzaniu zbiorczym
portfelem papieréw wartoéciowych.

Komisja Nadzoru Finansowego zawiadomita spétke o niezatatwieniu jej wniosku
W terminie pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. oraz z 26 sierpnia 2016 r. z uwagi na
konieczno$¢ wszechstronnej analizy materiatu dowodowego sprawy.

W dniu 2 wrzeénia 2016 r. KNF wystosowata do wnioskodawcy pismo
zawierajgce pouczenie dotyczace nowelizacji ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych dokonanej ustawa z dnia 31 marca 2016 r. oraz wezwata
wnioskodawce do uzupetnienia pierwotnego wniosku inicjujgcego postepowanie, w
terminie 7 dni. W dniu 21 wrzesnia 2016 r. KNF ponownie zawiadomita Spoétke o
przediuzeniu postepowania w sprawie.

Spotka ztozyta w dniu 16 wrzesnia 2016 r. wniosek o zawieszenie
prowadzonego postepowania w zwigzku z brakiem mozliwosci ustosunkowania sie
do pisma z dnia 2 wrze$nia 2016 .

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. sygn. DFI/I/4030/61/8/2016/PM
organ zawiesit postgpowanie w sprawie. Nastepnie Komisja Nadzoru Finansowego w
dniu 26 stycznia 2017 r. rozpoznajgc wniosek Spotki ztozony 8 grudnia 2016 r.,
wydata postanowienie w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania.

Organ ponownie, w dniu 22 lutego 2017 r., w dniu 23 marca 2017 r. oraz w dniu
14 kwietnia 2017 r. i w dniu 22 maja 2017 r. poinformowat Spotke o koniecznosci
przesunigcia terminu zakoriczenia sprawy.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Komisja Nadzoru Finansowego
odmowita uwzglednienia wniosku Spotki o wylgczenie pracownika organu - Bartosza
Klimczaka z udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie Komisja wezwata Spotke w dniu

12 maja 2017 r. do ztoZzenia dodatkowych dokumentéw i wyjasnien w sprawie jej
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merytorycznego wniosku. Réwniez w dniu 19 czerwca 2017 r. Komisja wezwata
Spotke do ztozenia dodatkowych wyjasnien | dokumentoéw w tej sprawie.

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. KNF poinformowata spotke o pozostawieniu
bez rozpoznania wniosku dotyczacego wytgczenia pracownikéw Departamentu
Funduszy Inwestycyjnych KNF, innych niz Bartosz Klimczak.

Kolejnymi pismami z dnia 24 lipca 2017 r., 31 sierpnia 2017 r., a takze 2
pazdziernika 2017 r. Komisja Nadzoru Finansowego informowata Spotke o
przediuzeniu postepowania, wyznaczajac kolejne terminy zatatwienia sprawy.

W dniu 10 listopada 2017 r. wptyneto do KNF wezwanie Spétki do usuniecia
naruszenia prawa na podstawie art. 37 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed
zmianami wprowadzonymi przez ustawe z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw.

W dniu 17 listopada 2017 r. do Komisji Nadzoru Finansowego wptyneta skarga
Everest Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A., skierowana do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, na przewlekte prowadzenie postgpowania
administracyjnego przez Komisje Nadzoru Finansowego wszczgtego w zwigzku z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z 24 maja 2016 r.
sygn. DFI/11/4030/14/105/13/14/15/16/86/AG. W skardze Spétka wniosta o:

1. Stwierdzenie, ze Komisja Nadzoru Finansowego dopuscita sie przewlektego
prowadzenia postepowania administracyjnego;

2. Zobowigzanie Komisji Nadzoru Finansowego do rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy w terminie 30 dni od dorgczenia jej wyroku;

3. Stwierdzenia, ze przewlekte prowadzenie postepowania miato miejsce z
razacym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze organ nie przestrzegat ustawowych
terminébw  zatatwienia sprawy wynikajacych z Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wskazata, ze niezasadnie organ dodatkowo przeciggat
rozpoznanie wniosku skarzacej o odwieszenie postepowania, jak rowniez podniosta,
iz organ generuje materiat dowodowy, ktérego konieczno$¢ uzupetnienia wynika z
kazdorazowego jedynie z uznania organu i argumentacji ze uprzednio ztozone
dokumenty sie zdezaktualizowaty. Zarzucita tez organowi, ze ten $wiadomie
rozpoczgt proces odejscia od przedmiotu postepowania i przenidst ciezar dowodéw

na elementy obojetne dla wyniku tego postepowania.
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W odpowiedzi na skarge Komisja Nadzoru Finansowego wniosta o jej
oddalenie.

Wskazata, ze postepowania w sprawach wydawania zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie towarzystw inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych majg
na celu zbadanie wszystkich okolicznosci pozwalajgcych na uzyskanie pewnosci, ze
srodki ludno$ci powierzone tym instytucjom beda bezpieczne. Wydajac stosowne
zezwolenia KNF sprawdza przedstawione dokumenty i bada je wszechstronnie pod
katem przede wszystkim przestrzegania zasad uczciwego obrotu oraz nalezytego
zabezpieczenia interesu uczestnikéw. Ponadto w ocenie KNF dziatania
podejmowane przez Komisje warunkowane byty zaréwno wnioskami Spofki, jak i
okoliczno$ciami materialnoprawnymi sprawy. Zdaniem Komisji dgzenie organu do
wyjasnienia skarzacej konieczno$ci zmiany zakresu zgdania wniosku w zwigzku z
dokonang przez ustawodawce nowelizacjg przepiséw, jak i do wyjasnienia wszelkich
niespojnosci w celu wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, hie mozna uznaé za pozbawione racjonalnego uzasadnienia.

Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2017 r., poz. 1369 ze zm. dalej: "p.p.s.a."), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej.

W mysl art. 119 pkt 4 i art. 120 p.p.s.a., sprawa moze byé rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynno$é lub przewlekte
prowadzenie postgpowania. W trybie uproszczonym sad rozpoznaje sprawe na
posiedzeniu niejawnym w skfadzie trzech sedziéw.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na bezczynnosC lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1 - 4 |ub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a. W sprawie niniejszej, z uwagi na przedmiot zaskarzenia, nalezy
mie¢ na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informagji
publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.), ktéra ksztattuje prawo do informacji

publicznej, a takze okre$la zasady i tryb jej udostepniania. Kognicja sadéw
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administracyjnych do rozpoznania skarg na bezczynno$¢ w takich sprawach wynika z
art. 3§ 2 pkt8 p.p.s.a.

Stosownie do art. 149 § 1 p.p.s.a., sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w
art. 3 § 2 pkt 1 - 4: (1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynno$ci, (2) zobowigzuje organ do stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajgcych z przepisow prawa, (3)
stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia
postepowania. Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynnoS¢ lub przewlekie
prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa
(§ 1a). Sad w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec o
istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwo$ci okolicznosci jej stanu
faktycznego i prawnego (§ 1b). W my$l art. 149 § 2 p.p.s.a., sad, w przypadku, o
ktorym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o
wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé
od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty
okreslonej w art. 154 § 6.

Nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi nie definiuja pojecia bezczynnosci oraz przewlektego prowadzenia
postepowania. Zaréwno jednak w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, jak i w
doktrynie podkre$la sie, ze przez pojecie "przewlektego prowadzenia postepowania"
nalezy rozumie¢ sytuacje prowadzenia postgpowania w sposob nieefektywny
poprzez wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu badz wykonywaniu
czynnosci pozornych, powodujgcych ze formalnie organ nie jest bezczynny (por. J. P.
Tarno Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz. Wydanie
5. Warszawa 2012, str. 44; J. Drachal, J. Jasielski, R. Stankiewicz: Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz pod red. R. Hausera i M.
Wierzbowskiego, Warszawa 2011, str. 69-70; vide takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 maja 2012 r., sygn. akt || OSK 1031/12), ewentualnie
mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad potrzebe wynikajaca z istoty
sprawy (J. Borkowski (w). B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania
administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2011, str. 238).
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Pojecie "przewlekio$¢ postepowania" obejmowaé bedzie zatem opieszate,
niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu w sytuacji, gdy sprawa mogta by¢
zatatwiona w terminie krétszym, jak réwniez nieuzasadnione przedtuzanie terminu
zatatwienia sprawy przez organ.

Konkludujgc przedstawione wyzej uwagi stwierdzi¢ trzeba, iz przewlektosé
postepowania jest stanem sprawy, ktérego zaistnienie Sad ocenia bez wzgledu na
to, czy organ podjat, czy tez nie, dalsze czynnosci w danej sprawie, uwzgledniajac
stan sprawy istniejgcy w dniu orzekania.

W mysl art. 35 § 1 k.p.a., organy administracji publicznej obowigzane sg
zafatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Jak stanowi § 3 tego przepisu, zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapié¢ nie pézniej niz
w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciagu
dwéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu
odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Z kolei w mysl art.
36 § 1 kp.a. - o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic¢ strony, podajgc przyczyny
zwloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
wniesienia ponagilenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu,
analiza zgromadzonego w sprawie materiatu wskazuje na zasadnosé skargi w
przedmiocie przewlektego prowadzenia postepowania odwotawczego.

Wskazac nalezy, iz postepowanie w przedmiotowej sprawie przed tym samym
organem w Il instancji, do chwili ztozenia skargi na przewlekto$é, trwato blisko 1,5
roku, co w Zzaden sposéb nie odpowiada zasadzie szybkosci prowadzenia
postepowania wynikajacej z art. 12 § 1 k.p.a., jak i terminami zatatwiania spraw
administracyjnych, okreslonych w przepisach Rozdziatu 7 k.p.a. Za uznaniem, iz
organ dopuscit sie w tej sprawie przewlektego prowadzenia postepowania przemawia
nie tylko sam czasokres prowadzonego postepowania, ale takze szereg innych
okoliczno$ci, takich jak: brak nalezytego uzasadnienia oraz wskazania istotnych
powodow wyznaczania kolejnych termindéw rozpoznania sprawy (co miato miejsce ok
10 razy) i tym samym jego nieefektywnego przedtuzania, jak réwniez pozostawania w
bezczynnoéci na dzier ztozenia niniejszej skargi, po wczesniejszym wezwaniu przez

skarzgca organu do usunigcia naruszenia prawa (wniosek z dnia 7 listopada 2017 r.).
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Gdy organ nie zatatwia sprawy w terminie, pozostajagc jednocze$nie w
bezczynnosci (nie wydaje zadnego merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie), a podejmowane przez ten organ czynno$ci procesowe nie
charakteryzuja sie koncentracjg, wzglednie majg charakter czynnosci pozornych,
nieistotnych dla merytorycznego zatatwienia sprawy, mamy niewatpliwie do czynienia
z przewlekioscia dziatania organu. Inaczej rzecz ujmujgc, przewlekte prowadzenie
przez organ postepowania administracyjnego zaistnieje woéwczas, gdy bedzie mu
mozna skutecznie przedstawi¢ zarzut niedochowania nalezytej staranno$ci w takim
zorganizowaniu postepowania administracyjnego, by zakonczyto sie ono w
rozsgdnym terminie, wzglednie zarzut przeprowadzania czynno$Sci (w tym
dowodowych) pozbawionych dla sprawy jakiegokolwiek znaczenia (tak NSA w
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. akt Il OSK 1956/12). A contrario nie
sposob przypisa¢ organowi przewlektego prowadzenia postepowania w sytuacji, gdy
podejmuje on wszelkie mozliwe, a konieczne dla zakonczenia postepowania
dziatania, ktére jednakze z przyczyn niezaleznych od organu nie przynosza
oczekiwanego skutku w postaci zakonczenia postepowania administracyjnego.

W przypadku przedmiotowej sprawy, na usprawiedliwienie zastuguija
okolicznosci przejéciowego zawieszenia postepowania, rozpoznawania przez organ
w jego trakcie wnioskéw skarzacej o wytgczenie pracownikéw organu do zatatwienia
sprawy, jak réwniez majaca miejsce w trakcie rozpoznawania sprawy w Il instanc;ji
zmiana i okreslenie przez ustawodawce nowych wymogow prawnych dziatalnosci w
obszarze tworzenia funduszy inwestycyjnych Iub funduszy zagranicznych i
zarzadzaniu nimi. Nie bez znaczenia dla trwania tego postepowania pozostawat
takze skomplikowany charakter sprawy, obszerno$¢ dokumentaciji, dokonywane w
niej zmiany i inne niezbedne uzupetnienia.

Powyzsze, w ocenie Sadu, przemawia za uznaniem, ze stwierdzona
przewlektos¢ rozpoznawania przedmiotowej sprawy w postepowaniu odwotawczym
nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie bowiem, iz o razgcym
naruszeniu prawa mozna mowic, gdy zwioka w zafatwieniu sprawy jest nie tylko
znaczna, ale jest takze efektem dziatann (zaniechan) organéw, ktére mozna
zinterpretowa¢ jako unikanie podejmowania rozstrzygniecia, bgdz lekcewazenie praw
stron domagajgcych sie czynnosci organu, ktére to czynnosci organ prowadzi w

sposob nieefektywny, poprzez wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu
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badz wykonywanie czynnosci pozornych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK 1181/1 )

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapita, bowiem organ informowat
skarzagca o kolejnych terminach zafatwienia sprawy, a zaistniale w sprawie
obiektywne okolicznosci przyczynity sie niewatpliwie do przedtuzenia postepowania,
Co jednak nie zmienia faktu, iz w przedmiotowej sprawie byto ono prowadzone przez
organ w Il instancji w sposéb przewlekty.

Konkludujgc, wobec braku wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego w
postepowaniu odwotawczym od decyzji z dnia 24 maja 2016 r. (znak
DFI/11/4030/14/105/13/14/15/16/86/AG) rozstrzygniecia co do meritum sprawy |
stwierdzonej przewlekto$ci postepowania, Sad zobowiazat organ do wydania decyzji
administracyjnej w tej sprawie w terminie 30 dni.

Z powyzszych wzgledéw, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 149 § 1 pkt 1i 3 oraz § 1a zw. z art. 119 pkt 4 i art. 120 p.p.s.a. orzekt,
jak w sentencji wyroku.
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