Opinia Zarzadu Nextbike S.A.

w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie

dotyczaca wystgpienia akcjonariusza LARQ Growth FUND I Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez White Berg Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych S.A. z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie
powotania rewidenta do spraw szczegdinych w celu zbadania, na koszt
Spotki, okreslonych zagadnien zwigzanych z prowadzeniem spraw Spoéfki
(dotyczy projektu uchwaty Walnego Zgromadzenia Nextbike S.A.

w restrukturyzacji zwotanego na dzien 30 czerwca 2022 r.
(..,Proponowane Uchwata”) i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
Nextbike S.A. w restrukturyzacji ogloszonego w dniu 13 czerwca
2022 r.)

Zarzad (,Zarzad”) Nextbike S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie
(,Spotka” lub ,Emitent”) przedstawia niniejszg opinie dziatajac na podstawie art.
84 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 623 ze zm.) (,Ustawa o
Ofercie”).

Przedmiotem niniejszej opinii jest formalna i merytoryczna ocena ztozonego przez
akcjonariusza Spotki - LARQ Growth FUND I Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
reprezentowany przez White Berg Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.
(,Larq”) z powotaniem sie na art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie, zadania podjecia
przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie (,ZW2Z") uchwaty o zbadaniu przez
rewidenta do spraw szczegdlnych (,Rewident”) - na koszt Spotki - wymienionych
we wniosku zagadnien zwigzanych z prowadzeniem spraw
Spoiki.(,Proponowana Uchwata”).

1. Uwagi wstepne

Opinia Zarzadu jest skierowana do Walnego Zgromadzenia Spétki, celem
zapewnienia akcjonariuszom istotnych informacji na potrzeby podjecia
decyzji w przedmiocie Proponowanej Uchwaty, co powinno nastgpi¢ w
drodze gtosowania nad Proponowang Uchwatg podczas obrad ZWZ.

Instytucja rewidenta do spraw szczegdlnych jest instrumentem stuzacym
ochronie akcjonariuszy mniejszosciowych, a jej celem jest zwiekszenie
efektywnosci nadzoru w spotkach oraz umozliwienie akcjonariuszom
wskazywania nieprawidtowosci w prowadzonej przez spotke dziatalnosci. Z
powyzszych wzgledéw instytucja ta spetnia pozytywne funkcje, przy
zatozeniu jednak, ze sam wniosek jest zgtoszony w dobrej wierze, a jego
celem jest faktyczna troska o dobro spotki.



Proponowana Uchwata stanowi tym czasem trzeci wniosek ztozony przez
Larg w tym kwartale, ktoéry dotyczy powotania rewidenta do spraw
szczegllnych, a jego tresé jest tozsama z wnioskiem ztozonym na Walnym
Zgromadzeniu dnia 27 kwietnia 2022 r., a takze z trescig wniosku, ktérego
uwzglednienia Larq dochodzi w postepowaniu sgdowym, zainicjowanym
wnioskiem z dnia 10 maja 2022 r. (sygn. akt WA.XIV Ns-Rej.KRS
22370/22/714). Takie dziatanie w ocenie Zarzadu nie jest wyrazem troski
akcjonariusza o sprawy spofki, ale dziataniem obstrukcyjnym wobec Zarzadu
Spotki i nie wnoszacym niczego korzystnego do jej dziatania.

Analiza Proponowanej Uchwaty wskazuje na okolicznosci przeciwne,
odnoszgce sie do odmiennego wykorzystania wspomnianej instytucji, nizeli
przewidziany cel ustawowy.

Zarzad wypowiedziat sie na temat ostatnio ztozonych wnioskéw w swojej
pisemnej opinii datowanej na 22 kwietnia 2022 r. i w catosci podtrzymuje
swoje stanowisko. Niemniej, realizujgc postulat z art. 85 ust. 1 ustawy o
ofercie, Zarzad przygotowat ponownie opinie odnoszaca sie do
Proponowanej Uchwaty.

Proponowana Uchwata nie zawiera wskazania podmiotu (podmiotow), ktory
miatby petni¢ role Rewidenta. Niemniej, Zarzad przyjat zatozenie, ze jest to
ten sam katalog podmiotdéw, ktére zostaty wskazane przez Larq w pisSmie z
15 lutego 2022 r.

Proponowana Uchwata takze i tym razem dotyczy okresu dziatalnosci Spétki
skontrolowanego przez Rade Nadzorczg, za ktéry to okres zaréwno
cztonkowie zarzadow, jak i Rady Nadzorczej otrzymali od Walnego
Zgromadzenia absolutoria. Dodatkowo, pod uwage wzig¢ trzeba kilkuletni
okres uptywajacy od zdarzen, ktére objete sq Proponowang Uchwatg. Taka
postawa budzi uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego celu jej
przedtozenia, a to dlatego, ze Larq miat w okresie, ktérego ma dotyczy¢
badanie biegtego wptyw na sktad osobowy Rady Nadzorczej przez mozliwosc
powofania dwdch jej cztonkdw, ktorzy (i) nie wskazywali na niemoznosc
wykonywania swoich zadan, (ii) nie zrezygnowali z petnienia swoich funkcji
w Radzie Nadzorczej oraz (iii) otrzymywali absolutoria za okres petnienia
swojej funkcji (przy czym Larg sam gtosowat za udzieleniem tych
absolutoriéw, dajac wyraz akceptacji dziatalnosci czionkéw Rady
Nadzorczej). Larqg nie podnosit rowniez w zadnym czasie, aby wybrane przez
niego osoby do Rady Nadzorczej wykonywaty swoje obowigzki w sposéb
nieprawidtowy, uzasadniajgcy dokonanie kontroli w Spéice przez podmiot
zewnetrzny. Oznacza to, ze albo osoby zasiadajace w przesztosci w Radzie
Nadzorczej zle wykonaty swoje obowigzki, a Larq to akceptowat, albo
wykonaty je prawidtowo, ale obecnie Larg przyswiecajg inne cele, anizeli
interes Spofki.

Zagadnienia majace by¢ przedmiotem badania rewidenta ds. szczegdlnych
dotycza czynnosci dokonanych przez wczesniejszy Zarzad Spotki oraz byty
skontrolowane i zaakceptowane przez dwczesng Rade Nadzorczg Spétki.
Wydarzenia te miaty miejsce kilka lat temu i nie byty kwestionowane przez
Larg. Zatem, obecny Zarzad nie miat podstaw do ponownej weryfikacji tych



okolicznosci. Natomiast, juz wczesniej - po otrzymaniu pierwszego wniosku
o powotanie rewidenta do spraw szczegdlnych - Zarzad podjat czynnosci
zmierzajace do wyjasnienia sytuacji (m.in. zwrécit sie do czionka Rady
Nadzorczej pana Rafata Federowicza o przedstawienie wyjasnien
dotyczacych okolicznosci zawarcia przez Spotke, wowczas reprezentowang
m.in. przez pana Rafata Federowicza, porozumienia z Nextbike Gmbh
obejmujacego kary umowne, ktore to porozumienie objete jest trescig
Proponowanej Uchwaty, jak rowniez zamowit opinie prawne w kancelariach
polskich jak i niemieckich analizujace skutki zawartego porozumienia).
Zdaniem Zarzadu zadanie weryfikacji zdarzen, wczesniej zaakceptowanych
przez Zarzad, Rade Nadzorczg oraz Walne Zgromadzenie Spétki poprzez
udzielone absolutoria, przed ich ponowng weryfikacje przez obecny Zarzad
jest przedwczesne i naraza Spétke na ponoszenie nieuzasadnionych
kosztéw.

Okolicznosci istotne z punktu widzenia momentu przediozenia
Proponowanej Uchwaty

W praktyce rynkowej wystepujaq przypadki, w ktérych wnioskodawcy
wykorzystujg mechanizm rewidenta do spraw szczegdélnych do uzyskania
okreslonych korzysci, co definiuje sie jako ,szantaz korporacyjny”. Fakt
przedtozenia Proponowanej Uchwaty, po tym jak juz raz wniosek o tozsamej
tresci nie zostal przez Walne Zgromadzenie przyjety oraz po tym, jak
akcjonariusz wystapit do saqdu rejestrowego o powotanie biegtego do spraw
szczegllnych moze budzi¢ niepokdj zarédwno wsrdd inwestordéw, wierzycieli
(a zatem utrudni¢ Spodice prowadzenie biezacej dziatalnosci i wptyngé
negatywnie na jej wizerunek), jak i Zarzadu (wzbudzajac watpliwosci w
ocenach jego dziatalnosci).

Dla prawidiowej oceny Proponowanej Uchwaty konieczne jest zatem
osadzenie jej w kontekscie trwajgcego postepowania restrukturyzacyjnego
Spoétki. W ocenie Zarzadu zakres Proponowanej Uchwaty wskazuje, ze Larq
za jego posrednictwem stara sie wywrzec¢ na Spéice i jej Zarzadzie presje
majacg utatwi¢ realizacje jego partykularnych intereséw. Za takim
rozumieniem sytuacji przemawia rowniez fakt przediozenia Proponowanej
Uchwaty w sytuacji, w ktdorej rownoczesnie rozpatrywane jest zasadniczo
identyczne zadanie Larq przez saqd powszechny

Ocena Proponowanej Uchwaty
Zakres badania

W tresci Proponowanej Uchwaty Larg wnosi o objecie badaniem sposobu
prowadzenia spraw Spotki oraz dokonania przez rewidenta niezbednych
ustalen w czterech obszarach, tj.:

a) analize — a de facto - ustalenie optat sankcyjnych dotyczacych obstugi
kontraktow oraz kwot wyegzekwowanych od Nextbike GmbH w latach
2016-2021 na podstawie umowy licencyjnej zawartej pomiedzy
Spotka a Nextbike GmbH;



b) analizy - a de facto - ustalenie, czy w toku realizacji przez Spétke
projektu w ramach Obszaru Metropolitarnego Gdansk-Gdynia-Sopot
poprzez spotke zalezng NB Tricity Sp. z 0.0. nie doszto do rzekomego
istotnego naruszenia postanowien umowy llicencyjnej przez Nextbike
GmbH;

C) kontroli dziatan podjetych przez Spotke w zakresie sprzedazy 3.316
roweréw bedacych w posiadaniu Spotki;

d) analizy wypowiedzenia przez Nextbike GmbH zastrzezonej na rzecz
Spotki wytgcznosci w zakresie Swiadczen przewidzianych w umowie
licencyjnej, o ktérym Spédtka informowata w raporcie biezacym nr
7/2021 z 26 stycznia 2021 r.

Do kazdego z powyzszych obszaréw Larq przyporzadkowat szereg
~podobszaréw” majacych uszczegdtawiaé gtdwne obszary badania.

Po pierwsze, Larq nie uzasadnia podstaw faktycznych przemawiajacych za
zbadaniem okolicznosci objetych Proponowang Uchwatg przez biegtego do
spraw szczegdlnych. Zarzad zaktada, ze sg one tozsame z tymi, ktére
zostaty przedstawione przy wczesniej ztozonym wniosku gdzie Larq
wskazuje wytacznie na istniejace ,problemy”, co jest niezgodne tak z
praktyka rynkowa, jak i wyktadnig majacych zastosowanie przepiséw prawa.
Rzekomo istniejgce ,problemy” bez podania ich konkretnego zrddta (w tym
w ogodle co do okolicznosci powziecia wiedzy na ich temat) nie stanowiag
przestanek do zgtoszenia prawnie wigzacego wniosku, a jedynie mogg zostac
zakwalifikowane jako niczym niepoparte twierdzenia o charakterze wysoce
subiektywnym.

Po drugie, sposdb sformutowania czesci obszarow jest wadliwy i zawiera w
sobie juz z géry sformutowane tezy, ktére ma potwierdzi¢ rewident, nie za$
okolicznosci, ktore powinien zbadac¢ i ewentualnie ustali¢ istnienie np.
szkody nie zas$ dokonac , 0szacowania kwoty szkody, jaka Spdétka poniosta”
(vide np. zakres 2e).

Po trzecie, Zarzad w odniesieniu do ,obszaru” nr 1 wskazanego w
Proponowanej Uchwale oswiadcza, ze zlecit przygotowanie opinii prawnych
majacych na celu ocene dopuszczalnosci dochodzenia przez Spoétke kar
umownych od Nextbike GmbH, ktére to kary byly objete Umowg zawartg w
dniu 31 pazdziernika 2019 r. (,Umowa"”) pomiedzy Spétka (reprezentowang
przez Zarzad w osobach Agnieszki Mastowskiej i Rafata Federowicza oraz
zatwierdzona uchwatgq Rady Nadzorczej nr 04/11/2019 z dnia 14 listopada
2019 r. w osobach Krzysztofa Przybylowskiego, Piotra Krawczynskiego,
Anny Krawczynskiej-Nowak, Krzysztofa Kaczmarczyka, a Nextbike GmbH z
siedzibg w Lipsku. Jako ze umowa zostata poddana prawu niemieckiemu,
Zarzad Spotki uzyskat opinie wydane przez kancelarie niemieckie oraz zlecit
jej ocene na gruncie prawa polskiego.

Zgodnie z dotychczas pozyskanymi opiniami:



1. Umowe nalezy interpretowac jako zwolnienie z dlugu w rozumieniu §
397(1) niemieckiego kodeksu cywilnego, a nie jedynie jako tzw. pactum
de non petendo,

Umowa jest wazna i skuteczna w Swietle prawa niemieckiego,

roszczenia o zaptate kar umownych objetych Umowa definitywnie
wygasty,
4. postanowienia Umowy nie naruszajq art. 355 § 3 kodeksu spoétek

handlowych, gdyz hipoteza tego przepisu dotyczy innego stanu
faktycznego niz ten zaistniaty w omawianej sprawie;

5. wzwigzku z powyzszym Umowa jest wazna i skuteczna takze na gruncie
prawa polskiego.

Z opinii pozyskanych przez Zarzad wynika zatem, ze zawarcie Umowy
definitywnie zamkneto mozliwos¢ dochodzenia przez Spotke od Nextbike
GmbH kar umownych, z ktorych Nextbike GmbH zostata zwolniona na
podstawie Umowy.

Obecny Zarzad nie odnalazt w archiwach Spétki opinii prawnych
oceniajagcych Umowe przed jej zawarciem. Zarzad wystgpit zatem do
owczesnych cztonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej o udzielenie m.in.
odpowiedzi czy opinie takie zostaty sporzadzone (o czym nizej).

Obecnie, Zarzad Spoétki podejmuje dziatania zmierzajace do ustalenia, czy
owczesni cztonkowie Zarzadu oraz Rady Nadzorczej Spotki dochowali
nalezytej starannosci w procesie zawierania Umowy. Zarzad wystosowat do
ww. oséb (w tym do pana Pawla Orfowskiego petnigcego tuz przed
podpisaniem, a zatem uczestniczacego w przygotowywaniu Umowy)
wniosek o udzielenie informacji dotyczacych procesu zawierania Umowy,
uzasadnienia gospodarczego podjecia takiej decyzji w interesie Spétki oraz
przedstawienie ewentualnych dowoddéw na potwierdzenie takich twierdzen.
Zarzad w szczegolnosci wystapit do pana Rafata Federowicza o udzielnie
szczegdtowych wyjasnien co do twierdzen zawartych w jego pismie z dnia
22 kwietnia 2022 r. poprzez wskazanie:

1. z czego wywodzi wniosek wskazany w ww. piSmie, zgodnie z ktorym:

~rezygnacja z dochodzenia kar i odszkodowan przewidzianych w umowie
licencyjnej nie jest tozsama z definitywnym umorzeniem tych
zobowigzan. Intencjg stron Umowy nie byto zwolnienie Nextbike GmbH
z dftugu, co jednoznacznie wynika z brzmienia tego kontraktu.
Postanowienia Umowy umoZzliwiajq dochodzenie kar w razie zmiany
okolicznosci, w tym w razie poprawy kondycji finansowej Nextbike
GmbH".

2. wskazanie konkretnego postanowienia Umowy, z  ktdérego
.Jjednoznacznie wynika” mozliwo$¢ obecnie dochodzenia kar umownych
przez Spoétke,

3. przedstawienie dowoddw potwierdzajacych, ze zgodng intencjg Stron
umowy, a w szczegolnosci Nextbike GmbH, nie byto zwolnienie Nextbike
GmbH 2z dlugu przez Spétke, przy szczegdlnym uwzglednieniu
twierdzenia wskazanego w PiSmie, zgodnie z ktérym:



1.

~postanowienia Umowy zostaty jednostronnie zaproponowane przez
Nextbike GmbH i w zasadzie nie podlegaty negocjacji”.

Zarzad wystgpit rowniez do bytych cztonkdéw Zarzadu (w tym pana Rafata
Federowicza oraz Pawta Ortowskiego) o udzielenie odpowiedzi na ponizsze
pytania:

czy Owczesny zarzad Spoitki przed zawarciem Umowy pozyskiwat opinie
prawne potwierdzajgce, jakie skutki dla Spotki wywota zawarcie Umowy
w ksztatcie zaproponowanym przez Nextbike GmbH? Jezeli nie, czy
owczesny Zarzad Spoétki posiadat kompetencje by oceni¢ skutki Umowy
we wiasnym zakresie (w szczegdlnosci by ocenié, ze Umowa nie
doprowadzi do zwolnienia Nextbike GmbH z diugu w zakresie kar
umownych objetych Umowaq)?

czy przed zawarciem Umowy o&éwczesny Zarzad Spotki dokonywat
przegladu opcji strategicznych, w szczegdlnosci czy analizowat mozliwe
scenariusze alternatywne w stosunku do zawarcia Umowy? Jezeli tak,
jakie czynnosci podejmowat w tym zakresie?

czy éwczesny zarzad Spoétki przed zawarciem Umowy pozyskiwat opinie,
w szczegdlnosci prawne i finansowe, potwierdzajace, ze zawarcie
Umowy lezato w interesie Spotki?

czy éwczesny zarzad Spoétki przed zawarciem Umowy pozyskiwat opinie,
w szczegodlnosci prawne i finansowe, potwierdzajace, ze brak
dofinansowania Spétki przez Nextbike GmbH (uwarunkowanego
zawarciem Umowy) spowoduje upadtos¢ Spotki?

jakie inne, ewentualne czynnosci 6wczesny Zarzad Spétki w celu oceny
czy zawarcie Umowy lezy w interesie Spotki?

na czym doktadnie polegata analiza ryzyka biznesowego, o ktérym
wspomina Pan w PiSmie?

Podobnie Zarzad skierowat pytania do &éwczesnych czionkéw Rady
Nadzorczej o udzielenie nastepujacych informacji, dotyczacych procesu
zawierania Umowy i przedstawienie ewentualnych dowoddéw na ich
potwierdzenie:

czym kierowata sie 6wczesna Rada Nadzorcza Spétki podejmujac w dniu
14 listopada 2019 r. uchwate nr 04/11/19 zatwierdzajacq zawarcie
Umowy?

czy przed zatwierdzeniem Umowy dwczesny Zarzad Spotki przedstawiat
owczesnej Radzie Nadzorczej Spoétki inne mozliwe rozwigzania,
alternatywne w stosunku do zawarcia Umowy, pozwalajgce na uzyskanie
finansowania przez Spétke? Jezeli tak, prosimy o ich wskazanie;



3. czy oOwczesna Rada Nadzorcza Spétki miata wiedze, ze Umowa

definitywnie zamknie Spotce droge dla dochodzenia Kar Umownych od
Nextbike GmbH?

4. czy 6wczesna Rada Nadzorcza Spotki przed zatwierdzeniem Umowy

pozyskiwata opinie prawne potwierdzajace jakie skutki dla Spofki
wywota zawarcie Umowy? Jezeli nie, czy dwczesna Rada Nadzorcza
Spotki posiadata kompetencje by oceni¢ skutki Umowy we wiasnym
zakresie?

5. czy Owczesna Rada Nadzorcza Spotki przed zatwierdzeniem Umowy

pozyskiwata opinie, w szczegdlnosci prawne i finansowe,
potwierdzajace, ze zawarcie Umowy lezato w interesie Spoétki?

6. jakie inne, ewentualne czynnosci dwczesna Rada Nadzorcza Spotki

3.2.
3.2.1.

podjefta w celu oceny czy zawarcie Umowy lezy w interesie Spotki?

Zarzad przeanalizuje otrzymane odpowiedzi i podejmie stosowne decyzje o
dalszych krokach. W tym Swietle, zagadnienia wskazane w obszarach 2 do
4 sg lub bedq badane przez Zarzad w miare mozliwosci, Srodkéw i zasobdw.
Jak jednak udowadnia badanie obszaru 1, Zarzad z dziataniem nie zwleka,
a jego wyniki sg konkretne i pozwalajag na podejmowanie konkretnych
decyzji.

Po czwarte, koszty przeprowadzenia badania, obcigzg budzet Spotki, ktéra
z uwagi na swojg aktualng sytuacje zmuszona jest Scisle gospodarowac
dostepnymi $rodkami. W zwigzku z tym, Zze obszar ujety w Proponowanej
Uchwale jest obecnie w duzej czesci badany przez Zarzad i ekspertéw
zewnetrznych, wyznaczanie w tym celu, na obecnym etapie biegtego, ktory
badatbym réwnolegle ten obszar, jest zupetnie zbedne. Sytuacja moze sie
zmieni¢, po zakonczeniu dziatalnosci Zarzadu i obecnej Rady Nadzorczej i
przedstawieniu wynikéw badania.

Inne istotne okolicznosci
Proba rozszerzenia ustawowej kompetencji rewidenta

W przypadku powotania rewidenta po stronie organéw Spétki powstanie
szczegdblny obowigzek informacyjny w zakresie ujawnienia rewidentowi
dokumentéw, albowiem w mysl art. 86 ust. 1 ustawy o ofercie, Zarzad
obowigzany jest udostepni¢ rewidentowi istniejace znajdujace sie
w posiadaniu Spoétki dokumenty okreslone w Proponowanej Uchwale.

W sSwietle powyzszego nalezy wskazac¢ na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, dokumenty takie zostaty w Proponowanej Uchwale jedynie
ogolnikowo opisane, ale brak jest ich szczegétowego okreslenia
w odniesieniu do wszystkich obszaréw badania.

Po drugie, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do natozenia na
Zarzad Spotki dodatkowego, pozaustawowego obowigzku udostepniania
rewidentowi dokumentéw ,we wszelkich formach oraz w petnym zakresie,
wskazanym przez Rewidenta w zwigzku z Zakresem Badania i celem jego
przeprowadzenia”. Zarzad pragnie podkresli¢, ze w Swietle art. 86 ust. 1 w
zw. z art. 84 ust. 4 pkt 3 ustawy o ofercie nie lezy w kompetencjach



3.2.2.

3.2.3.

rewidenta okreslanie zakresu dokumentéw podlegajacych badaniu. W
ocenie Zarzadu przekazanie takiej kompetencji w rece rewidenta mogtoby
stanowi¢ obejscie przepiséw obu ww. artykutow.

Koszty badania

Kolejnym istotnym aspektem przemawiajagcym za negatywng oceng
Proponowanej Uchwaty sg koszty, ktére Spétka bedzie zmuszona ponies¢ w
zwigzku z powotaniem rewidenta.

Zaangazowanie rewidenta do przeprowadzenia badania, ktérego przedmiot
obejmowac bedzie swoim zakresem sprawy ujete w Proponowanej Uchwale,
skutkowa¢ bedzie koniecznoscig poniesienia przez Spoétke znacznych
kosztéw, na ktére skifadaé sie bedq m.in. wynagrodzenie rewidenta oraz
zwrot poniesionych przez niego kosztéw badania oraz koszty, ktore Spoétka
bedzie musiata ponies¢.

Warto zauwazy¢, ze szeroki zakres badania, jaki zostat sformutowany w
Proponowanej Uchwale  (abstrahujgc od wadliwosci), oznacza
zaangazowanie podmiotow, ktére majg odpowiednie zaplecze techniczne i
osobowe, by podotaé¢ takiemu badaniu. Innymi stowy Emitent zmuszony
bedzie do skorzystania z ustug podmiotéw z tzw. ,wielkiej czworki” lub co
najmniej réwnie wyspecjalizowanych. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze
Spotka prowadzi aktualnie postepowanie restrukturyzacyjne. Spétka nie
dysponuje aktywami pozwalajacymi jej na poniesienie takiego wydatku bez
negatywnych konsekwencji dla dziatalnosci operacyjnej Spotki, nie lezy to
w interesie ani Spotki ani akcjonariuszy. Wyptyw takich srodkéw pomniejszy
pule dostepnych srodkdéw na sptate wierzycieli, a Spétka ponadto musi i tak
uzyskac zgody Nadzorcy Sadowego, jak i bankdéw (tzw. ptatnosci dozwolone)
bedacych uczestnikami restrukturyzacji (najwiekszymi wierzycielami), co
moze zostaC odebrane jako celowe uszczuplanie sptaty wierzytelnosci
bankdw.

Zarzad podkresla przy tym, ze zasadniczo nie dysponuje srodkami prawnymi
pozwalajagcymi na odmowe przeprowadzenia ww. badania. Jedynym
mechanizmem dostepnym dla Spétki celem ochrony jej przed naduzyciem
prawa do wnioskowania o powofanie rewidenta jest wydanie negatywnej
opinii Zarzadu co do Proponowanej Uchwaty. W Swietle obowigzujacej
regulacji art. 84 i nast. ustawy o ofercie Spdtce nie przystuguje roszczenie o
zwrot kosztdw przeprowadzonego badania w sytuacji braku wykrycia
jakichkolwiek naduzy¢ badz nieprawidtowosci przez rewidenta w toku
badania. Innymi stowy Proponowana Uchwata sprowadza sie do wymuszenia
na Spétce wydatkowania srodkow, ktére bezpowrotnie utraci.

Obszary badania sa zakreslone w sposéb majacy wywolac
negatywne wrazenie w odniesieniu do dziatalnosci Spoéftki

Zarzad przypomina, ze celem regulacji art. 84 i nast. ustawy o ofercie nie
jest umozliwienie Larq zgdania ustanowienia w Spodice rewidenta w celu
wywotania wrazenia, ze w Spodtce majg miejsce nieprawidtowosci i w
konsekwencji sparalizowanie dziatalnosci Spotki. Takie dziatania nalezy



uzna¢ za stanowigce co najmniej naduzycie prawa przystugujacego
akcjonariuszom mniejszosciowym.

Podsumowanie

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci oraz przytoczone wnioski, Zarzad
wyraza negatywne stanowisko w odniesieniu do zasadnosci Proponowanej
Uchwaty. W ocenie Zarzadu nie znajduje ona merytorycznego uzasadnienia,
a dziatania Larq mogqg by¢ zakwalifikowane jako przyktad naduzycia praw
akcjonariusza mniejszosciowego poprzez instrumentalne wykorzystanie
instytucji rewidenta do spraw szczegdlnych, narazajac jednoczesnie Spoétke
na powazne konsekwencje prawne, finansowe i korporacyjne.

Zarzad podtrzymuje swoje stanowisko, ze powyzsza negatywna opinia nie
oznacza, ze Zarzad zamkniety jest na poddanie sie kontroli w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego. Zarzad jest otwarty na badania
wszelkich obszarow dziatalnosci Spétki, stale wspdtpracuje w tym zakresie z
Rada Nadzorczg. Stad tez Zarzad nie wyklucza pozytywnego zaopiniowania
innego wystgpienia Larq o powotanie rewidenta, jednakze warunkiem
koniecznym - ktéry dotychczas nie zostat spetniony - jest w tej sytuaciji
podanie konkretnych i precyzyjnych obszaréw dobadania oraz poparcie
wniosku merytorycznymi podstawami. Na ten moment wymogi te nie sg
jednak spetnione.



