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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

Dnia 18 maja2016r.

Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy

w sktadzie:
Przewodniczgcy: SSO Rafal Maciejewski
Protokolant: sekr. sad. Aru{a-SZ};r—luaﬁska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja2016r. w Lodzi

sprawy z powodztwa JK System Logistyka Polska Spdtki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Lodzi
przeciwko Taxus Fund Spétce Akcyjnej w Warszawie

0 stwierdzenie niewaznos$ci ewentualnie uchylenie uchwaty organu spéiki

1) stwierdza, ze uchwata nr 1/2014 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Taxus Fund Spétki Akcyjnej w Lodzi z dnia 11 stycznia 2014 r. jest

niewazna,

2) zasadza od Taxus Fund Spétki Akcyjnej w Warszawie na rzecz JK System Logistyka
Polska Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodzi kwote 4294,59 zt (cztery
tysigce dwiescie dziewigcdziesigt cztery ztote piecdziesigt dziewiec groszy) tytutem

zwrotu kosztow procesu;



3) zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi, tytutem nadptaconych zaliczek
na wydatki w toku postepowania:

a) narzecz JK System Logistyka Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w

Lodzi kwote 1705,41 zt (tysige siedemset pigé zlotych czterdziesci jeden groszy),

b) narzecz Taxus Fund Spétki Akcyjnej w Warszawie kwote 1439,08 zt (tysigc

czterysta trzydziesci dziewie¢ ztotych osiem groszy).




sygn. akt X GC 91/14

Uzasadnienie

W pozwie zlozonym w dniu 11 lutego 2014 roku przeciwko pozwanej Taxus Fund
S.A. w Lodzi, powodowa JK System Logistyka Polska Spoétka z 0.0. w Lodzi wniosta o
stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaly nr 1/2014 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy Taxus Fund S.A. w Lodzi z dnia 11.01.2014 r. w
sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego w drodze emisji akcji serii CO1 oraz o zasadze-
nie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
sprzecznie z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, a takze z naruszeniem dobrych
obyczajow 1 godzi w interesy akcjonariuszy i pozwanej. Strona powodowa wskazala, ze w
zaskarzonej uchwale akcje serii CO1 zostaty zaoferowane Quadro Investments S.A., zamiast
Quadro Investment S.A., pomimo, iz spétka o nazwie Quadro Investments S.A. z siedzibg w
Warszawie nie figuruje w KRS. Ponadto, w ocenie strony powodowej, zaskarzona uchwata
zostala powzieta celem doprowadzenia do eliminacji pozostatych akcjonariuszy z wptywu na
zarzgdzanie spotkg Taxus Fund S.A. w Lodzi, albowiem udzialy w spéice MixFirm, na
podstawie ktérych walne zgromadzenie pozwanej spotki podwyzszyto kapitat zaktadowy
powyzej 2.000.000 zl, nie odpowiadajg jej wartosci godziwej oraz zostaly zaoferowane
podmiotowi, ktory nie znajduje si¢ w rejestrze KRS (pozew k. 3—6).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasg-
dzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu. Pozwana podniosta, ze spetnione
zostaly wszystkie formalne warunki podjecia zaskarzonej przez powodke uchwaty, a nadto
powddztwo nie znajduje zadnych merytorycznych podstaw. Pozwana wyjasnila, ze w opisa-
nej w pozwie uchwale jedynie omytkowo dodano w anglojezycznej nazwie spotki udziatowca
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liter¢ ,,s” i omylka ta nie moze pociaga¢ za sobg zadnych negatywnych implikacji, tym
bardziej, ze dane przedmiotowe] spotki zostaly wskazane w sposob prawidtowy w ofercie
objecia akcji skierowanej przez pozwang spétke do Quadro Investment S.A., jak réwniez w
umowie objecia akcji serii CO1. Pozwana zaprzeczyta takze, aby ustalona warto$¢ udziatéw
MixFirm Sp6iki z 0.0. zostala ustalona na poziomie niegodziwym, skoro zastosowano metode
zdyskontowanych przeplywéw pienieznych, a nastepnie wycena udzialéw poddana byla
badaniu przez biegtego rewidenta (odpowied? na pozew k. 85—90).

Sad ustalit nastgepujgcy stan faktyczny:

Powodowa JK System Logistyka Polska Spétka z 0.0. w Lodzi jest akcjonariuszem
pozwanej Taxus Fund S.A. w Lodzi (bezsporne).

W dniu 11 stycznia 2014 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy Taxus
Fund S.A. w Lodzi przyjeto m.in. uchwate nr 1/2014 w sprawie podwyzszenia kapitatu zakta-
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dowego Spotki w drodze emisji akcji zwyktych imiennych serii CO1, realizowanej w ramach
subskrypcji prywatnej, przez zlozenie oferty przez Spoétke i jej przyjecie przez oznaczonego
adresata, z jednoczesnym pozbawieniem dotychczasowych akcjonariuszy Spéiki prawa
poboru akeji nowej emisji oraz w sprawie zmiany Statutu Spotki zwigzanej z tym podwyz-
szeniem kapitalu zakladowego Spétki. W uchwale tej podwyzszono kapitat zaktadowy
pozwanej Spétki o kwote 190.430.568 zt poprzez emisje 952.152.840 akcji serii CO1. Ponadto
w uchwale tej postanowiono, Ze akcje serii CO1 beda obejmowane w drodze subskrypciji
prywatnej w rozumieniu art. 431 § 2 pkt 1 kodeksu spétek handlowych w cenie emisyjnej
0,24 z} kazda akcja, ,,skierowanej do nastepujacego podmiotu (wspdlnik spétki MixFirm Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie) — Quadro Investments S.A. z siedziba w Warszawie”, ktéra
obejmie 952.152.840 akcji w zamian za wktad niepieniezny pod postacia 11.070 udziatéw w
kapitale zakladowym MixFirm Spétki z 0.0. w Warszawie (bezsporne — wydruk uchwaly k.
54-56).

Po uchwaleniu powyzszej uchwaly pelnomocnik akcjonariusza Taxus Fund S.A. w
Lodzi — JK System Logistyka Polska Spétka z 0.0. w Lodzi zglosit sprzeciw do tejze uchwaty
1 zazadat zaprotokotowania tego sprzeciwu (bezsporne — wydruk protokotu nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy k. 56).

Jedynym udzialowcem MixFirm Spétka z 0.0. w Warszawie jest Quadro Investment
S.A. (bezsporne — wydruk KRS k. 36—42).

Quadro Investment S.A. z siedzibg w Warszawie zarejestrowana jest w Krajowym
Rejestrze Sagdowym pod nr 446758 (bezsporne — wydruk KRS k. 29—335).

Spotka o nazwie ,,Quadro Investments” nie figuruje w Krajowym Rejestrze Sado-

wym (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 2 pkt. 2 k.s.h., akcjonariuszowi spdtki
akcyjnej, ktory glosowat przeciwko uchwale walnego zgromadzenia, a po jej powzieciu zaza-
dat zaprotokotowania sprzeciwu, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko tej spéice
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa.

Powodowa spétka bezspornie speinita powyzsze formalne wymogi wniesienia
powddztwa w niniejszej sprawie, nie uchybita tez terminowi do wniesienia powddztwa, okre-
Slonemu w art. 425 § 2 k.s.h.

W ocenie Sgdu, wniesione w sprawie powddztwo o stwierdzenie niewaznosci opisa-
nej w pozwie uchwaly zastugiwato na uwzglednienie réwniez z przyczyn merytorycznych.

Zgodnie z art. 431 § 1 k.s.h., podwyzszenie kapitatu zaktadowego spdtki akcyjnej
wymaga zmiany statutu i nastepuje w drodze emisji nowych akcji lub podwyzszenia wartosci
nominalnej dotychczasowych akcji. W rozpoznanej sprawie zaskarzona uchwata dotyczyta
podwyzézenia kapitalu zaktadowego pozwanej Spoétki w drodze emisji nowych akcji.

Jak stanowi przepis art. 431 § 2 pkt 1 k.s.h., objecie nowych akcji moze nastgpi¢ w
drodze zlozenia oferty przez spdtke i jej przyjecia przez oznaczonego adresata (subskrypcja
prywatna). Taki tez sposéb objecia nowych akeji przewidywata zaskarzona uchwata pozwanej
Spotki .
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W mysl art. 432 § 1 k.s.h., uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego powinna
zawiera¢ m.in. przedmiot wkladoéw niepienieznych i ich wycene oraz osoby, ktére majg objaé
akcje za takie wkiady.

Sktadniki uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, okreslone w art. 432 § 1
k.s.h. majg charakter obligatoryjny (iuris cogentis) i brak ktéregokolwiek z nich narusza prze-
pis art. 432 § 1 k.s.h.

Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata zawiera oznaczenie jako osoby, ktéra ma
obja¢ akcje za wniesione wklady niepieniezne, osoby prawnej nieistniejgcej — albowiem nie
istnieje spotka okreslona w uchwale jako ,,Quadro Investments S.A.”. Tak okreslona spotka
nie jest rOwniez udziatowcem MixFirm Spétki z 0.0. w Warszawie.

Jako nieuzasadnione przyjac nalezy sprowadzenie powyzszej nieprawidtowosci do
jedynie oczywistej omylki pisarskiej w oznaczeniu tejze spdtki, albowiem nazwa spotki
prawa handlowego jest, wraz z numerem KRS, elementem identyfikujgcym te spotke w obro-
cie (por. art. 43% k.c. w zw. z art. 43> § 1 k.c.). O oczywistej pomylce mozna by mowic
ewentualnie wowczas, gdyby w tresci zaskarzonej uchwaty znalazt si¢ identyfikujgcy rowniez
spotke numer KRS — numeru tego jednak w przedmiotowej uchwale brakuje. Natomiast
podobienstwo brzmienia nazwy podmiotu okreslonego w zaskarzonej uchwale jako osoba
majgca obja¢ akcje pozwanej Spotki do nazwy istniejgcej Quadro Investment S.A. w
Warszawie nie moze przesadza¢ o braku skutkow prawnych wskazania w uchwale osoby
prawnej nieistniejacej — wszak roéznice pomiedzy firmami spotek prawa handlowego sg
niekiedy bardzo niewielkie, co jednak nie wptywa na ich odrebny byt prawny.

' w lzons’ék\;glcp,_\;vaéggc féktu, ze w zaskarzonej uchwale o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego nie zostal w istocie spetniony wymog okreslony w art. 432 § 1 pkt 7 k.s.h. —
skoro jako osoba, ktéra ma obja¢ akcje za wniesione wkiady niepieniezne, wskazana zostata
osoba nieistniejaca — zaskarzona uchwata jest sprzeczna z przytoczonym przepisem ustawy i
w zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezato jej niewaznos$¢ na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.

Wobec stwierdzenia niewaznosci uchwaly opisanej w pozwie i uwzglednienia w ten
sposob dalej idacego zadania pozwu, bezprzedmiotowe okazato sie badanie przestanek
uzasadniajgcych uchylenie owej uchwaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasgdzajac je od strony
pozwanej, ktéra przegrala proces. Na koszty poniesione przez powddke ztozyta si¢ oplata od
pozwu 2000 zt oraz koszty dowodu z opinii biegtego 2294,59 zt.

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2016 r. poz. 623) nalezato zwr6ci¢ na rzecz kazdej
ze stron nadplacone przez nie zaliczki na wydatki w toku postepowania.
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