Sygn. akt 1.Co 69/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywﬂny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Alicja Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpria 2016 roku w Suwalkach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Recykling i Energia Spotki Akcyjnej z/s w Warszawie
- z udziatem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczodcl w Warszawie

o udzielenie zabezpieczenia ‘

1.

postanawia:

udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia uprawnionego Recykling 1 Energia Spolka
Akcyjna  z/s w Warszawie przeciwko Polskiej Agencii Rozwoju
Przedsiebiotczosci w Warszawie o ustalenie, Ze obowiazanemu nie przystuguje
uprawnienie do zlozenia ofwiadczenia o wypowledzeniu umowy o
dofinansowanic nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00, zawartej potnigdzy
wnioskodawca a obowiazanym (zmienionej Aneksami nr 1234 1 5 ), o
ustalenie, ze ofwiadczenie woli obowiazanego zawartte w jego pisSmie z dnia 27
lipca 2016r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-
POIG.04.04.00-04-037 /09-00 jest bezskuteczne i o ustalenie nieistnienia prawa
obowiazanego do Zadania spelnienia przez Generali Towarzystwo Ubezpieczedi
S.A. z siedzibg w Warszawie, bedacej gwarantem, wyplaty sumy gwarancyjnej z
gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013 z tytulu niewykonania i
nienalezytego wykonania zawarte] pomiedzy Wnioskodawcs o Obowiazanym
Umowy o Dofinansowanie, ze wzgledu na rzekome naruszenie przez Wniosko-
dawce obowiazku oktreslonego w § 15 ust. 8 lub 9 tej umowy, poprzez:

- zakazanie obowiazanemu podejmowania jakichkolwiek dziatal zmierzajacych
do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013 z dnia 29
marca 2013z, w wersji ustalonej aneksem nr 3, wystawionej przez Generali -
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg, w Warszawie w celu zabezpieczenia
naleznego wykonania umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-
037/09-00 zawartej pomiedzy wnioskodawca a obowigzanym, vprawniajacej
obowigzanego do zadania od Generali Towarzystwo Ubezpicczedi S.A. z
siedziba w Watszawie zaplaty kwoty o lacznej wartodci 9.999.990,00 zt, do

CZASU PrAWOMOCNEZO L0Z strzygniecla sprawy;
- zakazanie Generali Towarzystwu Ubezpieczest S.A. z siedziba w Warszawie

wyplaty $wiadczenia pieni¢znego wynikajacego z gwaranql ubezpieczeniowej nr
PO/00536872/2013 z dnia 29 matca 2013 1., w wersjl ustalonej Aneksem Nr 3,
wystawionej przez Generali Towarzystwo Ubespieczed S.A. 2 siedziby w

Warszawie w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy o
dofinansowznie Nt UDA-POIG04.04.00-04-037/09-00 zawartej pomiedzy
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Obowiazanym, do czasu prawomocicgo rozstrzygniccia

: powddztwa & ustalenie aieistnienia prawa Obowiazanego do zadania spetnienia
przez Genefali Towatzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie zadania

" wyplaty: . sumy. gwaraﬂCyjn?j z  gwarancji

3.

ubezpieczeniowej — nr
PO/00536872/2013;

- na wypadek, gdyby doszio do realizacii gwarancji ubezpieczeniowe] okreslonej
powyzej, tj. do wyplaty pizez Generali Towarzystwo Ubezpicczed S.A. z
siedziba w Warszawie §rodkoéw pienigznych na rzecz Obowigzanego, nakazaé
Obowiazanemu zwrot na rzecz Generali Towarzystwo Ubezpiecze S.A. z
siedzibg w Warszawie wyplacone] Obowigzanermu kwoty w terminie 2 dni od
dnia jej otrzymania przez Obowiazanego;

wyznaczyé uprawnionemu Recykling i Energia Spoélce Akcyjoej z /s w
Warszawie 14 — dniowy termin od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
na wszczecie postepowania w sprawie o ustalenie, e obowiazanemu nie
przystuguie uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00, zawartej pomiedzy
wnioskodawca a obowiazanym (zmienionej Aneksami nr 1,234 15 ), o
ustalenie, ze o$wiadczenie woli obowigzanego zawarte w jego piSmie z dnia 27
lipca 2016r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-
POIG.04.04.00-04-037,/09-00 jest bezskuteczne i o ustalenie nieistnienia prawa
obowigzanego do zadania spelnienia przez Generali Towarzystwo Ubezpicczen
S.A. z siedzibg w Warszawie, bedace] gwarantem, wyplaty sumy gwarancyjnej z
gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013 z tytulu niewykonania i
nienalezytego wykonania® zawarte] pomiedzy Wnioskodaweg o Obowigzanym
Umowy o Dofinansowanie— pod tygorem upadku zabezpieczenia;

oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

SSO Aligia Wisniswska

Uzasadnienie

Whioskodawca Recykling i Energia Spétka Akcy}'na‘ z/s w Watszawie wystapil
z wnioskiem przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie,
w ktoérym domagal sig:

L

udziclenia zabezpieczenia roszczenia Recykling i Energia Spotka
~ Akcyjna z siedziba w Warszawie przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci o ustalenie na podstawie art. 189 kp.c, ze
Obowiazanemu nie przyshuguje uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu Umowy o dofinansowanie Nr UDA-POIG.04.04.00-
04-037/09-00, zawartej pomicdzy Wnioskodawea o Obowiazanym
(zmienionej nastepnie Aneksami Nr 1, 2, 3, # 1 5), o ktérym mowa w §
12 ust. 3 pkt. 10) Umowy Nt UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00, a



1L

IIL

ktére oparte jest na twierdzeniv o naruszehiu przez Waioskodawce §
15 ust. 8 lub 9 tej Umowy, poprzez:

. nakazanie Obowizzanemu wykonywania Umowy o dofinansowanie Nr

UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00 na dotychczasowych warunkach,
zgodnie 7 jej trecia, do czasu prawomocnego zakorczenia
postepowania z powddztwa Waioskodawcy przeciwko Obowigzanemu
0 Wyzej wymienione ustalenie,

. zakazanie Obowigzanemu  skladania  o$wiadczenia woli o

wypowiedzeniu Umowy o dofinansowanie Nr UDA-POIG.04.04.00-
04-037/09-00 z powotaniem sie na okolicznosci faktyczne przytoczone
w oswiadczeniu Obowiazanego z dnia 27 lipca 2016 r., do czasu
prawomocnego  zakoficzenia  postgpowania  z  powOdztwa
Wnioskodawcy przeciwko Obowiazanemu o wyze] wymienione
ustalenie,

- udzielenie zabezpieczenia roszczenia Recykling i Energia Spolka

Akcyjna z siedziba w Warszawie przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci o ustalenie, na podstawie art. 189 kip.c., ze
o$wiadczenie woli Obowiazanego zawarte w jego pismie z dnia 27 lipca
2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie anr UDA-
POIG.04.04.00-04-037 /09-00 jest bezskuteczne, poprzez:

nakazanie Obowiazanemu wykonywania Umowy o dofinansowanie Nt
UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00 na dotychczasowych warunkach,
zgodnie z jej trefcia, do czasu prawomocnego zakosiczenia
postepowania z powodztwa Wnioskodawcy przeciwko Obowiazanemu
o wyzej wymienione ustalenie,

zakazanie  Obowiazanemu  skladania  odwiadczenia woli o
wypowiedzeniu Umowy o dofinansowanie Nt UDA-POIG.04.04.00-
04-037/09-00 z powolaniem si¢ na ckolicznodci faktyczne przytoczone
w oéwiadczeniu Obowiazanego z dnia 27 lipca 2016 r., do czasu
prawomocnego zakoficzenia postepowania 2z powddztwa Waio-
skodawcy przeciwko Obowizzanemu o wyzej wymienione ustalenie,
udziclenia zabezpieczenia - toszczenia niepienieznego Recykling i
Energia Spétka Akcyjna z siedziby w Warszawie przeciwko Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsicbiotczoéci o ustalenie nieistnienia prawa
Obowiazanego do zadania’ Speinienia przez Generali Towarzystwo
Ubezpieczeti S.A. z siedziba. W Warszawie (KRS 0000010623), bedace;j
gwarantem, wyplaty sumy gwatancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowe]
nr PO/00536872/2013 z. tytuhu niewykonania 1 nienalezytego
wykonania zawartej pomiedzy Waioskodawca o Obowiazanym amowy
o dofinansowanie Nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00, ze wzgledu
na tzekome naruszenie przé:szllioskodawcg obowiazku okredlonego w
§ 15 ust. 8 lub 9 tej umowy; POPLzez:




i pakiasanie  Obowiazanemu  podejmowania  jakichkolwiek
© . duiatat zierzajacych do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej nr
. POY00536872/2013 Z dnia 29 marca 2013 r., w wersji ustalonej
Aneksem Nr 3, wystawionej przez Generali Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie w celu zabezpieczenia

nalezytego wykonania Umowy o dofinansowanie Nr UDA-

POIG.04.04.00-04-037/09-00 zawartej pomiedzy Wnioskodawcg
a Obowiazanym, uprawniajacej Obowigzanego do zadania od
Generali Towarzystwo Ubezpieczed S.A. z siedziba w Warszawie
zaplaty kwoty do laczne] wysokosci 9.999.990,00 zlotych, do
Czasu prawomocnego tozstrzygniecia o tym roszezeniu,

2. zakazanie Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w
Warszawic wyplaty $wiadczenia pienigznego wynikajacego z
gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013 z dnia 29
marca 2013 r., w wersji ustalonéj Aneksem Nr 3, wystawione;
przez Generali Towarzystwo Ubezpieczed S.A. z siedziba w
Watszawie w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy o
dofinansowanie Nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00 zawartej
pomiedzy  Wnioskodawcg 2 Obowiazanym, do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia powodztwa o ustalenie nieistnienia
prawa Obowigzanego do zadania spelnienia przez Generali
Towarzystwo Ubezpieézeﬁ S.A. z siedzibg w Watrszawie zadania
wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej nr
PO/00536872/2013,

3. na  wypadek, gdyby doszlo do realizacji gwarancjt
uhezpteczeniowe] oktreSlone] w pkt. 1, t. do wyplaty przez
Generali Towarzystwo Ubezpieczed S.A. z siedzibay w Warszawie
srodkdw pienigznych n4a £7ecz Obowigzanego, nakazaé Obowiaza-
nemu zwrot na rzecz Generali Towarzystwo Ubezpieczert S.A. z
siedztba w Warszawie wyplaconej Obowiazanemu kwoty w
terminie 2 doi od daia je K ¢] otrzymania przez Obowiazanego.

Wskazywa% iz wnioskodawce i obowiazanego gczyla umowa o dofinan-
sowanie Nt UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00. W dniu 27 lipca 2016t
obomzany skierowal do wnioskodawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu w/w
umowy  ze skutkiem natychnnastowym, ktérego to o$wiadczenia obomazany,
pomimo wezwania wnioskodawcy, nie cofnal. Konsekwenqa rozwigzania umowy
o dofinansowanie jest obowigzek zwtrotu przez wnioskodawce dofinasowania w
wysokosci 39.932.168,16 zL. Whioskodawca kwestionuje zasadno§é rozwiazania
umowy przez Obowigzanego 1 zamierza Wystapié z powddztwem przeciwko
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsicbiorczodcl w Warszawie o ustalenie:

1. ze, Obowiazanemu nie przystuguje uptawnienie do zlozenia oéwiadczenia o

wypowiedzeniu Umowy o Dofinansowanie, o ktétym mowa w § 12 ust. 3

e U
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pkt. 10) tej umowy, a ktére to uprawnienie oparte jest na twierdzeniu o
tzekomym naruszeniu przez Wioskodawee (i 15 ust. 8 lub 9 tej umowy,

. 7e, oSwiadczenie woli Obowiazanego zawarte w jego pismie z dnia 27 lipca
2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-
POIG.04.04.00-04-037 /09-00 jest bezskuteczne,

. nieistnienia prawa Obowigzanego do zidania spelnienia przez Generali
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z stedziba w Watszawie (KRS 0000010623),
bedacej  gwarantem, wyplaty sumy gwarancyjnej z  gwarancii
ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013 z tytalu npiewykonania i
nienalezytego wykonania zawartej pomiedzy Wrioskodawca o Obowigzanym
Umowy o Dofinansowanie, ze wzgledu na rzekome naruszenie przez
Wnioskodawce obowiazku okreslonego w § 15 ust. 8 lub 9 tej umowy.

Uprawnienie do wypowiedzenia Umowy o dofinasowanie przewidziane w § 12
ust. 3 mozliwe jest na skutek wystapienia okolicznosci oktreslonych w § 15 ust. 9 1
10. Zdaniem wnioskodawcy zadna z tych okolicznodci nie zaistniala w
przedmiotowe] sprawic a zatem nie zaktualizowalo si¢ prawo obowigzanego do

owiedzenia wmowy. Nawet jednak gdyby uznac, Ze okolicznosci okreslone w §
15 ust. 9 b 10 zaistnialy, to 1 tak ze wzgiedu na argumenty przytoczone w
uzasadnienin wniosku, uznal trzeba, Ze obowiazany nie byl uprawniony do
- skfadania o$wiadczenia o wypowledzeniu Umowy o Dofinansowanie, Zlozenie
takiego odwiadczenia przez Obowiazanego uzasadnia wystapienie z roszczeniami
okredlonymi w pkt. 1 1 2 wniosku, a ich zasadno$¢ zostata uprawdopodobniona.
Bezpoérednim skutkiem rzekomego wypowiedzenia przez Obowiazanego Umovv}
o Dofinansowanie jest zamietzone przez Obomzanego 1 sygnalizowane w pismie
z dnia 22 lipca 2016 r. wystapienie do gwaranta, to jest- Generali Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie, z 2adaniem wyplaty kwoty gwarancyjnej,
ze wzgledu na rzekome niewywigzanie si¢ przez Wnioskodawce z zobowigzas
wynikajacej z Umowy o Dofinansowanie. S

Wskazujac na interes prawny w domaganiu si¢ zabezpieczenia wnioskodawca
podni6st, iz obowiazany jest w posiadaniu gwarancji ubezpieczeniowej nr
PO/00536872/2013 na kwote 9.999.990,00 zI, stanowiace] zabezpieczenie
naleinego wykonania umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-
037/09-00, ktérej waznos¢ uplywa w dniu 31.stycznia 2017r. Obowigzany nie
zwrocit  wntoskodawey - dokumentu gwarancji- pomimo, tego iz wedle jego
stanowiska skutecznie rozwiazal umowe wiadnie z powodu niedostarczenia tej
gwarancfi przez wnioskodawce. Z tre§ci gwarancji wynika, iz gwarant - Generali
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziby w Warszawie — zobowiazal sie
bezwarunkowo, na pietwsze zadanie, do wyplaty na rzecz obowiazanego kazdej
kwoty do Iacznej wysokosci 9.999.990, 00 zt w terminie 14 dni kalendarzowych od

dnia ottzymania wezwania.

W pimie z dnia 22 lipca 2016 r. obowzaczany zapowiedzial zamiar
skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej na wypadek nieprzedhuzenia okresu j jéj
obowiazywania przez wnioskodawc¢. Skoro Obowiazany wyrazil zamiar

skorzystania .z calej gwarancji ubezpieCzeniowej w przypadku tak drobnego
uchyblema postanowieniom kontrakfOWym, jak opédznienie w przedtuzeniu




obowigzywania zabezpieczenia, tym bardzie] nalesy zakladaé, iz skorzysta z
gwarancji w ptzypadku niewykonania przez Spotke zawartego w pismie z dnia 27
lipca 2016 r. wezwania do zwroru dofinansowania w wysokosci 39.932.168,16 zk. W
przypadku wystapienia przez Obowiazanego do Gwaranta - Generali Towarzystwa
Ubezpieczed S.A. z siedzibg w Warszawie - z zadaniem wyplaty kwoty gwarancj,
podmiot ten bedzie zobowiazany do bezwarunkowe] wyplaty pelnej kwoty
gwarancjl w terminiel4 dni kalendarzowych od daty otrzymania zadania zaplaty, co
wynika wptost z tresci gwarancil. Jednoczesnie, w takim preypadku zastosowanie
znajda postanowienia § 3 ust. 1 umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej z
dnia 29 marca 2013 t., zgodnie z ktérym .7 dniem wyplaty sumy gwarancyjnej
Beneficjentowi, na Gwaranta przechodzi prawo roszczed przeciwko kazdemu
Zobowigzanemu co do wysokoscl wyplaconej sumy. Roszczenia zwrotne
ptzeciwko  Zobowigzanym beda powickszone o koszty windykacyjne,
manipulacyjne oraz odsetki jak od zobowiazad podatkowych (.)". Z chwily
wyplaty z gwarancji Generali Towarzystwo Ubezpieczes S.A. zazada zatem od
Spolki  zaplaty réwnowartosci wyplaconej sumy, powigkszonej o koszty
windykacyjne, manipulacyjne oraz odsetki jak od zobowigzad podatkowych.
Realizacja powyzszych zobowiazan przed rozstrzygnigciem przez Sad zasadnodci i
skuteczno$ci rozwigzania przez obowiazanego umowy o dofinansowanie nr UDA-
POIG.04.04.00-04-037/09-00 narazi ~ wnioskodawce na szkode materialng
znacznych tozmiardw a nawet moze doprowadzi¢ do zlozenia wriosku o jego

upadiodé.

Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 730 § 1 kp.c. w kazdej sprawie cywilnej
podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna 23daé udzielenia
zabezpieczenia.

W myél art. 755 § 1 k.p.c. jeseli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pienigzne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do
okolicznoéd uzna za odpowiedni, nie f{vyl@czajacc sposobdw przewidzianych do
zabezpieczenia roszczed pieni¢znych. W szczegdlnosci sad moze:

1) unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas
trwanta postgpowaniz; : :

2) ustanowié¢ zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem;

3) zawiesi¢ egzekucje lub postepowanie wykonawcze,

4) uregulowa¢ sposib roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzieémi; -

5) nakazal wpisanie stosownego ostizeZenia w ksiedze wieczyste] lub we
whaéciwym rejestrze. ’

Zabezpie¢i¢ﬁie £oszCzen. niepienigznych moze zatem nastapié w kazdy
.. 5posb, jaki stosownie do okoliczaosci sad uzna za odpowiedni, a w szczegdlnosci

- moze polegal na UNOIMOWANM praw i obowiazkéw stron lub uczestnikéw
postep owa,ni_g‘ na _'c‘_z“'a‘sj‘.t_;.twania postepowania lub na zakazie zbywania przedmiotdw
... lub praw objgtych postgpowaniem. -




W mysl przepisu art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadad
kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni toszczenie oraz
intetes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. -

Jak z powyiszego wynika wnoszac o wydanie zarzadzenia tymczasowego
waloskodawezyni musi wskaza¢ i uprawdopodobni¢ dwie przestanki. Pierwsza
stanowi wiarygodno$é roszczenia, druga posiadanie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Istotne jest przy tym, ze wnioskodawczyni  musiata
uprawdopodobnic istnienie obu tych przestanek tacznie.

Wymég  uprawdopodobnienia  roszczenia  oznacza  koniccznodé
uprawdopodobnienia przez uprawnionego istnienia roszczenia oraz tego, ze
roszezenie to mu przyshuguje. Uptawdopodobnienie oznacza uzasadnienie
zgloszonych twierdzed o istmieniu roszczenia, dajace przekonanie o jego
prawdopodobieristwie, a nawet pewnoéé, bedace wynikiem postgpowania
zmierzajacego do poznania rzeczywistosci, ale bez zachowania szczegbtowych
przepisow o postepowaniu dowodowym. Od swobodnej oceny sadu zalezy
uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sa na tyle
wiatygodne, by na tej podstawie mozna bylo uznaé za uptawdopodobnione fakty,
na ktdre strona si¢ powolyje. -

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, iz
przytoczone pizez wnioskodawce okolicznodci otaz przediozone dokumenty,
pozwalaja uznaé jego roszczenie za uprawdopodobnione, co oczywiscie na
obecnym etapic nie przesadza o jego zasadnosci. 7. dokumentéw przedstawionych
przez wnioskodawce wynika, iz laczyla go obowigzanym umowa o
dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00. W dniu 27 ipea 2016t
obowliazany skictowal do wnioskodawcy oéwiadczenie woli o jej wypowiedzeniu ze
skutkiem natychmiastowym. Waioskodawca kwestonuje zasadnos$é¢ rozwiazania
w/w umowy i zamierza skorzystal z przystugujacych mu instrumentéw prawnych
aby podwazy< skutecznoéé oswiadczenia woli oboudqzanego. _

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. Nie kazde utrudmienie uzasadnia istnienie interesu
prawnego, ale tylko takie, ktére ma charakter powazny, a wiec trudny do usuniecia.

Przy badaniu istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
nalezy przyjmowal szerokie rozumienie pojecia roszczenia, ktore podlegaloby
ochronie, tj. nie tylko jako roszczenie w matetialnoprawnym ujeciu, lecz jako kazde
uprawnienie doznajace ochrony prawnej, sytuacje prawng danego podmiom lub
toszczenie  procesowe, bedace przedmiotem ewentualnego  postgpowania
cywilnego, w zwigzku z ktétym zlozon0 wniosek o zabezpieczenie {tak tez w
aktualnym stanie prawnym: Datiusz Zawistowski, Komentarz do art. 730(1) ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks: postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296)
Oficyna, 2007, [w:] Dartiusz Zawistowskl, Postepowanie zabezpieczajace, Oficyna,
2007; Tomasz Spyra, Komentarz do aft. 730(1) Kodeksu postepowania cywilnego
(Dz.U.64.43.296) LEX /el 2005, [w:] T..5P¥ta, Komentarz do ustawy z dnia 2 lipca




2004 1. o zrnianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.04.172.1804). o

Przy wyborzée sposobu zabezpleczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikéw postgpowania w taldej mietze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyty
ochtone prawna, 2 obowigzanego nie obcizzaé ponad potrzebe. Zdaniem Sadu
whioskodawca wykazal interes prawny w zakresie punktu III wniosku. 7 zapiséw
umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00 wynika, iz

konsekwencja jej rozwigzania w trybie natychmiastowym jest obowiazek zwrotu
* przez wnioskodawce jako beneficjenta dofinansowania w kwocie 39.932.168,16 =1,
Ponadto - obowiazany - jest w posiadaniu gwarancji ubezpieczeniowej nt
- PO/00536872/2013 na kwote 9.999.990,00 z, stanowiacej zabezpieczenie
~ nale#nego wykonania umowy o. dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-
037/09-00, ktorej waznos¢ uplywa w dniu 31 stycznia 2017r. 7 tredci gwarancii
wynika, iz gwarant - Generali Towarzystwo Ubezpieczef S.A. z siedziba w Warsza-
wie — zobowigzal si¢ bezwarunkowo, na pierwsze zadanie, do wyplaty na trzecz
obowiazanego kazdej kwoty do lacznej wysokosci 9.999.990,00 2zt w terminic 14
dni kalendarzowych od daia otrzymania wezwania. Obowigzany sygnalizowal, iz
wystapi do gwaranta Generali Towarzystwa Ubezpieczent S.A. z siedziba w Warsza-

wie, z zadaniem wyplaty kwoty gwarancyjnej, ze wzgledu na rzekome
niewywigzanie sic przez wnioskodawce ze zohowigzas wynikajacej z umowy o
dofinansowante,

Wyplata przez gwatanta na rzecz obowiazanego kwoty 9.999.990,00 zi
skutkowaC nastepnie bedzie Zadaniem od wnioskodawcy zaplaty réwnowartoéci
wyplacone] sumy, powickszonej o koszty windykacyjne, manipulacyine oraz odsetki
jak od zobowiazan podatkowych, co niewatpliwie, przed rozstrzygnieciem
postepowania w zakresie ustalenia czy do rozwiazania umowy  wiazacej
zaintercsowanych  faktycanie  doszlo, moze narazié  wnioskodawce na
niepowetowana szkode, a nawet doprowadzié do zlozenia wniosku o jego
upadlosé. :

O wyznaczeniu terminu uprawnionemu terminu na wszczecie postepowania w
sprawie 0 uznanie czyonosci prawnej za bezskuteczng i rygorze upadku
zabezpieczenia, Sad orzekl na podstawie art. 733 kp.c.

Jednoczesnie Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku w zakresie
punkt I i II Zadanie sformulowane przez wnioskodawce nie moglo zostaé
uwzglednione z uwagi na tre$¢ art.731 kop.c., ktéty stanowi, iz zabezpieczenie nie
moze zmierza¢ do zaspokojenmia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi 1naczej.
Domaganie si¢ przez wnioskodawce nakazania obowigzanemu przez Sad, w trybie
tymczasowym, wykonywania Umowy o dofinansowanie Nt UDA-POIG.04.04.00-
04-037/09-00 na dotychczasowych warunkach oraz zakazanie skladania
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu Umowy o dofinansowanie Nr UDA-
POIG.04.04.00-04-037/09-00 z powolaniem si¢ na okolicznosci faktyczae
przytoczone w ofwiadczeniu obowigzanego z dnia 27 lipca 2016 t., do czasu
prawomocnego zakofczenia POstEPowania z powodztwa wnitoskodawcy przeciwko

Obowiazanemu o wyzej wyniienione ystalenie, bytoby bowiem rozstrzygnieciem



atby o zasadnosci 1 skutecznosci

metytoryczaym, w ktorym Sad rozstrzygn
trybie natychmiastowym,

oéwiadczenia woli obowiazanego o rozwigzaniu Umowy W
co w $wietle przepiséw prawa jest niedopuszczalne.
Biorac pod uwage powyzsze, pa mocy powolanych przepiséw, orzeczono jak

na wstgpie.
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