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: OD_POW_IEDZ NA OSWIADCZENIE O WYPOWIEDZENIU UMOWY O DOFINANSOWANIE

Dziatajgc w imieniu spoki EZO SA. z siedzibg w Warszawie (dafej jako: ,Beneficjent”), doku--
ment pe&nomdcnictwa w zaiabzeniu, w odpowiedzi na o$wiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2016
r. o-wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-14-039/09-00 (dalej jako:
»<Umowa o dofinansowanie”) ze skutkiem natychmiastowym, informuje ze oéwiadczenie to,
jako ztozone bezzasadnie i z naruszeniem prawa, nie wywoluje skutkéw prawnych. Jednocze-
$nie wskazuje na nastepujgce okolicznosci:

1. sformutowane przez PARP w pi$mie z dnia.5 pazdziernika 2016 r. zadanie ustanowienia
przez Beneficjenta i ztozenia PARP dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania
_Urhowy o dofinansowanie w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na kwote
198.358.966,84 ztotych, stanowito wezwanie do spetnienia $wiadczenia niemdiliwego.
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‘Na podstawie dokonanej przez Beneficjenta anatizy rynku gwarangji bankowych i ubez-
- pieczeniowych oraz po' odbyciu licznych rozméw z agentami ubezpieczeniowymi, usta-
lono ze Zaden podmlot rynku ubezpieczeniowego nie udzielitby gwarangji ubezpaeczemo-
wej w zadane] przez PARP kwocie (19.358.966,84 zlotych) na zabezpieczenie umowy o
dofinansowanie. Sformutowane w pismie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. zadanie ustano-
wienia przez Beneficjenta dodatkowego zabezpieczehia byto w istocie zgdaniem spetnie-
nia przez Beneficjenta Swiadczenia okreslonego w Umowie o dofinansowanie. Zgodnie z
art. 475 § 1 K.c. ,Jezeli Swiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okoficznodci, za ktére
diuznik odpowiedzialnodci nie ponosi, zobowigzanie wygasa®. Majac na uwadze niemoz-
liwo$é ustanowienia przez Beneficienta zagdanego zabezpieczenia, wynikajgca z realidw
- rynku ubezpieczeniowego, a nie z okolicznosci, za ktére odpowiedziaino$é ponosi Bene-
ficjent, nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzanie Beneficjenta do ustanowienia zgdanego za-
bezpieczenia wygasto. Tym samym nie ziscita sig przestanka do wypowiedzenia przez
PARP Umowy o dofinansowanie. | '

zadanie ustanowienia przez Beneficjenta i zlozenia PARP dodatkowego zabezpieczenia
nal'eZytégo wykonania Umowy o dofinansowanie w formie gwarancji bankowej lub ubez-
| pieczeniowej na kwote 19.358 966,84 ziotych, zostato sformutowane przez PARP w pi-
$mie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. réwniez z powotaniem sie na okoliczno$c, iz w zwigzku
z przeprowadzong kontrolg Projektu na miejscu realizacji, w dniu 30 wrzesnia 2016 r.,
istniejg rzekomo uzasadnione wqtpli_woéci, czy Beneficjent jest zdolny do dotrzymania
zob'owiqzaﬁ wynikajacych z Umowy o dofinansowanie, w szczegdlnosci wdrozenia no-
wego Jub zasadniczo zmienionego produktu do dnia 30 listopada 2016 r. Beneficientowi
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen oraz wyjasnien co do ustalers zawartych w in-
formacji pokontrolnej w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania, a wiec w terminie do 21
pazdziernika 2016 r. W przypadku ztozenia takich zastrzezen i wyjasnien, kontrolujgcy
zobowigzany jest je rozpatrze¢ w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania a nastepnie we-
zwac podm'iot kon'trolowany do przekazania podpisanej informacji pokontroinej w terminie
7 dni od dnia jej otrzymania. Do tego czasu jakiekolwiek ustalenia kontrolne nie maja
charakteru wiazacego i nie moga stanowi¢ podstawy jakichkolwiek dzialan praw-
nych podejmowanych przez PARP, w szczegdlnoséci dziatan zmierzajacych do uni-
cestwienia Umowy o dofinansowanie i domagania si¢ zwrotu catosci wyptaconego
dofinansowania.

. Zozone przez PARP os$wiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2016 r. o wypowiedzeniu
Umowy o dofinansowanie ze skutkiem natychmiastowym, dokonane zostato z narusze-
niem § 15 ust. 10 Umowy, jako ze w przedmiotowej sprawie nie ziscity sie przestanki
zgdania na podstawie tego postanowienia ustanowienia przez Beneficjenta dodatkowego
zabezpieczenia. Zgodnie bowiem z § 15 ust. 10 Umowy o dofinansowanie, w brzmieniu
usta[ohym Aneksem Nr 2, PARP mogto zgtosi¢ zadanie ustanowienia dodatkowego za-



bezpieczen'ia wyltgcznie w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci co do wy-
sokosci i formy przyjetego zabezpieczenia. PARP ~ réwniez pomimo wezwania doko-
nanego przez Beneficjenta pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. - nie wyjaénit jakiego
rodzaju watpliWoéci {(czy co do formy dotyCh_czasowego zabezpieczenia, czy co do wyso-
kosci} legly u podstaw skorzystania z upraWnienia z§ 15 ust. 10, co prowadzi do wniosku,

iz watpliwosci takie w istocie nie wystapity. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze obowigzywanie
weksla in blanco i gwarancji ubezpieczeniowej ustanowionej w przedmiotowe] sprawie, a
W s'zczegélno_éci forma tych zabezpieczen, nie zostaly kiedykolwiek zakwestionowane
przez PARP, a zatem brak podstawy do kwestionowania formy WCIigz przeciez trwajgcego
zabezpieczenia. Nie zachodzg tez w przedmiotowe] sprawie jakiekolwiek watpliwosci co
do wysokosci weigz obowigzujgcego zabezpieczenia. Obowigzujgca gwarancja ubezpie-
czehiowa zostata ustanowiona w maksymalnej wysokosci dopuszczalnej na podstéwie §
15-ust. 3 Umowy o dofinansowanie (w brzmieniu ustalonym Aneksem Nr 2 do tej umowy).
Zgodnie z tym postanowieniem warto$é dodatkowego (w stosunku do zabezpieczenia
weks]dwego) zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy o dofinansowanie nie moze
przekraczaé kwoty 'najwstzej transzy zaliczki okreél_onej w Harmonogramie ptatnosci, o
ktérym mowa w § 4 ust. 9 Umowy. W takiej tez, maksymainej, wysokosci ustanowione
zostalo, weigz obowigzujace, zabezpieczenie. Nieuzasadnione byto zatem zadanie przez
PARP ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia na podstawie § 15 ust. 10 (jako ze nie
ziééi%y sig przestanki uprawniajace do formutowania takiego zadania), a tym samym nie-
uprawnione jest stosowanie przewidzianej w tym postanowieniu sankcji w postaci wypo-
wiedzenia Umowy o dofinansowanie ze skutkiem natychmiastowym.

Z powyzszych wzgledéw przyjaé nalezy, iz zawarte w pismie z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
oswiadczenie o wypowiedzeniu przez PARP umowy o dofinansowanie ze skutkiem natychmia-
stowym zilozone zoSta+o bezpodstawnie i jako takie nie wywotuje skutkdw prawnych. Beneficjent
w najblizszym czasie podejmie dziatania prawne stanowigce odzwierciedlenie stanowiska wyra-
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zonego w niniejszym pismie.
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