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Wybrane dane finansowe

Wybrane dane finansowe

Przychody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow
Zysk (strata) na dziatalnosci operacyjnej

Zysk (strata) brutto

Zysk (strata) netto

Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci operacyjne;j
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci inwestycyjnej
Przeptywy pienigzne netto z dziatalnosci finansowej
Przeptywy pienigzne netto, razem

Aktywa razem

Zobowigzania i rezerwy na zobowigzania
Zobowigzania dtugoterminowe

Zobowigzania krotkoterminowe

Kapitat wiasny

Kapitat zaktadowy

Liczba akcji (w szt.) (na koniec pétrocza biezacego roku obrotowego i
na koniec poprzedniego roku obrotowego)

Zysk na jedna akcje

Rozwodniony zysk na jedng akcje zwyktg
Wartos¢ ksiegowa na jedng akcje
Rozwodniona wartos¢ ksiegowa na jedng akcje

Zadeklarowana lub wyptacona dywidenda na jedng akcje

Okres obrotowy
01.01-30.06.2018
01.01-31.12.2017

01.01-30.06.2017

w tys. zt
| pétrocze/ 2018 | potrocze/ 2017
0 1011
230 -1448
-95 -1988
-64 -1703
167 2359
0 22
-7 -2611
160 -230
11106 10873
4832 4535
170 17
4662 4518
6274 6338
529 529
5287703 5287703
0.0 -0.3
0.0 -0.3
1.19 1.20
1.19 1.20
0 0

Sredni kurs w okresie!

4.2312

4.3757

4.2474

w tys. EUR
| pbtrocze/ 2018 | Ipdbtrocze/ 2017
0 238
54 -341
-22 -468
-15 -401
39 555
0 5
-2 -615
38 -54
2 546 2607
1108 1087
39 4
1069 1083
1438 1520
121 127
5287703 5287703
0.0 -0.1
0.0 -0.1
0.27 0.29
0.27 0.29
0 0
Kurs na ostatni dzieri okresu

4.3616

4.1709

4.2265
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DROP S.A.

o DROP

Informacje ogdlne o DROP S.A.

Siedziba: Warszawa

Forma prawna: Spotka akcyjna

DROP S.A. zostata utworzona i dziata na podstawie przepiséw prawa polskiego. Spétka
Przepisy prawa, na podstawie ktérych i | zostata utworzona na podstawie przepiséw Kodeksu Handlowego i dziata zgodnie z
zgodnie z ktérymi dziata DROP S.A.: regulacja Kodeksu Spétek Handlowych. DROP S.A. jako spotka publiczna dziata na
podstawie regulacji dotyczacych funkcjonowania rynku kapitatowego

Kraj: Polska

ul. Syta 1147/1

Adres:

02-987 Warszawa
Telefon: +48 (22) 885-14-21
Fax: +48 (22) 885-14-22
Poczta elektroniczna: drop@drop-sa.pl
Strona internetowa: www.drop-sa.pl

Spodtka zostata wpisana do rejestru handlowego prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy, Wydziat XVI
Gospodarczy Rejestrowy w dniu 16 listopada 2000 r. pod numerem RHB 62794 jako DROP Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W dniu 16 kwietnia 2004 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy, XIX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, Spotka zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS 0000203813 jako DROP Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie. W dniu 29 grudnia 2000 r. Drugi Urzad Skarbowy dla Warszawy Srédmieécia podjat decyzje w
sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej, Spotce zostat nadany nastepujgcy Numer Identyfikacji Podatkowej:
NIP 526-24-99-339. W dniu 22 listopada 2000 r. zostat nadany numer identyfikacyjny REGON przez Gtéwny Urzad
Statystyczny w Warszawie. Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowej przy Gtownym Urzedzie
Statystycznym w Warszawie nadat nastepujgcy numer REGON 016896001. W dniu 6 lipca 2007 r. Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, zarejestrowane zostato
przeksztatcenie Spétki w spotke akcyjng i zostata ona wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS 284461 jako DROP Spotka Akcyjna.

Akcjonariusze na dzien 30 czerwca 2018 r.

Akcjonariusz

Liczba akcji

% udziat w strukturze
akcjonariatu

% udziat w liczbie gtoséw na
Walnym Zgromadzeniu

PE-INVEST Sp. z 0.0. 4489 854 84,91% 84,91%
Pozostali 797 849 15,09% 15,09%
Razem 5287703 100,00% 100,00%



mailto:drop@drop-sa.pl
http://www.drop-sa.pl/
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Struktura akcjonariatu DROP S.A.

PE-INVEST Sp.
20.0.
4 489 854
84.91%

Zarzad:

Zbigniew Chwedoruk — Prezes Zarzagdu DROP S.A.

Rada Nadzorcza

Marek Suchowolec — Przewodniczgcy Rady Nadzorczej
Karol Suchowolec — Wiceprzewodniczacy Rady Nadzorczej
Magdalena Katner — Cztonek Rady Nadzorczej

Cezary Kruk — Cztonek Rady Nadzorczej

Maciej Matusiak — Cztonek Rady Nadzorczej

Giéwne obszary dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP

Gtéwnym obszarem dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP do korica 2016 roku byt hurtowy handel odpadami, a w
szczegolnosci hurtowy handel odpadami metali niezelaznych. Rynek odpadéw metali niezelaznych w Polsce funkcjonuje
w formie wolnorynkowej od 1989 roku. Od tego roku powstato kilka tysiecy podmiotéw, ktdérych dziatalnoscig jest
handel odpadami metali. W okresie ostatnich kilkunastu lat rynek podzielit sie na dwa segmenty. Pierwszym z nich jest
rynek detaliczny, na ktérym dziata kilka tysiecy podmiotéw oraz rynek hurtowy z kilkunastoma najwiekszymi
przedsiebiorstwami, do ktérych zalicza sie Spotka.

Rynek odpaddw w Polsce funkcjonuje w oparciu o ustawe z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz.21, 888,
1238), ktéra naktada obowigzek przygotowania plandw gospodarki odpadami. Plan obejmuje petny zakres zadan
koniecznych do zapewnienia zintegrowanej gospodarki odpadami w kraju w sposéb zapewniajacy ochrone srodowiska,
uwzgledniajagc obecne i przyszte mozliwosci i uwarunkowania ekonomiczne oraz poziom technologii i istniejgcej
infrastruktury. Powstajgce plany gospodarki odpadami na poziomie kraju, wojewddztw, miast i gmin sg gtdwnym
zrédtem informacji na temat tendencji na rynku odpadéw w Polsce. Zatozone poziomy odzysku i recyklingu odpadéw
pozwalajg na opracowanie strategii Spotki.
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Opis organizacji Grupy Kapitatowej DROP S.A.

Strukture Grupy oraz udziat Spétki w kapitale podstawowym podmiotéw nalezgcych do Grupy na dzien 30 czerwca
2018 r. prezentuje ponizsza tabela:

Udziat Udziat Informacja
. Kapitat jednostki jednostki dodatkowa
. Panstwo o P . . -
Podmiot . - zaktadowy dominujacej dominujacej Przedmiot dziatalnosci
rejestracji h
w zt w kapitale w prawach
zaktadowym gtosu
Spotka dziata na podstawie Dziatalnosé
ustawy o zuzytym sprzecie zawieszona z
o elektrycznym i dniem
DROP k
OP Organizacja OdZYS Y elektronicznym, ktéra 01.10.2016
Sprzetu Elektrycznego i !
; € naktada na kazdego
Elektronicznego Spotka . .
Akeyjna w likwidadi wprowadzajgcego tj. Rozpoczety
Polska 5000 000 100% 100% producenta, importera i process
wewnatrzwspdlnotowego likwidacji
nabywce sprzet
elektrycznego i
elektronicznego obowigzek
Spotka dziata na podstawie Dziatalnosé
ustawy z dnia 11 maja 2001 zawieszona z
DROP Organizacja Odzysku (Dz.U.Nr 63,poz. 639, 638) dniem
Stka Akcyj likwidacji dot j dsigbiorcé 01.10.2016
Spofka Akeyna w likwidaci Polska 1000 000 100% 100% otyczace] przedsighiorcow
wprowadzajgcych na polski
rynek produkty w Rozpoczety
opakowaniach process
likwidacji
Dziatalno$¢ zwigzana z Dziatalno$¢
DROP Sp. 2 0.0. Polska 500 000 100% 100% obrotem surowcami zawieszona z
wtérnymi dniem
01.02.2017
. Dziatalno$¢ finansowa Rozpoczety
DROP F .20.0.
OROP Finance Sp. z 0.0. w Polska 1,000 000 100% 100% process
likwidacji o
likwidacji
Dziatalno$¢ zwigzana z
Repbublika 200 000 obrotem surowcami
DCA Metal s.r.o. P CZK (30 280 100% 100% wtérnymi na terenie Europy
Czeska
PLN)
Global Recycling Sp. z 0.0. Dziatalno$¢ zwigzana z Dziatalnosé¢
(wykre.slopa zlrejestru. Polska 50000 100% 100% obrotem{ surovycaml zaW|e§zona z
przedsiebiorcéw w dniu 7 wtoérnymi dniem
marca 2017) 01.04.2014
Global Metrecycling Sp. z Dziatalno$¢ zwigzana z Dziatalnosé
0.0. (w.ykr.eslo’na z rejgstru Polska 50 000 100% 100% obrotem’surovycaml zaW|e§zona z
przedsiebiorcow w dniu 7 wtérnymi dniem
marca 2017) 01.08.2014

Skutki zmian w strukturze jednostki gospodarczej

W okresie sprawozdawczym nie nastgpity istotne zmiany w strukturze jednostki.
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Stanowisko Zarzadu odnos$nie realizacji prognozy wynikéw za 2018 r.

Zarzad DROP S.A. nie publikowat prognoz dotyczacych wynikow za 2018 r.

Informacje o akcjonariuszach posiadajacych co najmniej 5% gtosow na Walnym Zgromadzeniu DROP S.A. wraz ze
zmianami w strukturze wiasnosci znacznych pakietoéw akcji DROP S.A. o okresie od poprzedniego raportu
okresowego

Akcjonariusze na dzien 15 maja 2018 r. (dzien publikacji raportu za | kwartat 2018 r.)

Akcjonariusz Liczba akcji % udziat w strukturze % udziat w liczbie gtoséw na
akcjonariatu Walnym Zgromadzeniu
PE-INVEST Sp. z 0.0. 4 489 854 84,91% 84,91%
Pozostali 797 849 15,09% 15,09%
Razem 5287703 100,00% 100,00%

Akcjonariusze na dzien 6 wrzesnia 2018 r. (dzien przekazania raportu okresowego za | pétrocze 2018 r.)

Akcjonariusz Liczba akcji % udziat w strukturze % udziat w liczbie gtoséw na
akcjonariatu Walnym Zgromadzeniu
PE-INVEST Sp. z 0.0. 4 489 854 84,91% 84,91%
Pozostali 797 849 15,09% 15,09%
Razem 5287703 100,00% 100,00%

Zestawienie stanu posiadania akcji emitenta przez osoby zarzadzajace i nadzorujace

Stan posiadanych akcji DROP S.A. przez Cztonkéw Zarzadu oraz Rady Nadzorczej na dzien 6 wrzesnia 2018 r.

Zarzad

1lo$¢ akcji w posiadaniu na dzien
przekazania raportu za | kwartat
2018r. (15.05.2018)

llo$¢ akcji w posiadaniu na dzien
przekazania raportu za | pétrocze
2018 r. (06.09.2018)

Zmiana stanu

Zbigniew Chwedoruk

Zbigniew Chwedoruk posiada posrednio (za posrednictwem PE-INVEST Sp. z o.0.) 4 489 854 akcji DROP S.A.
stanowiacych 84,91% kapitatu zaktadowego DROP S.A. i 84,91% gtoséw na walnym zgromadzeniu DROP S.A.

Rada Nadzorcza

llo$¢ akcji w posiadaniu na dzien
przekazania raportu za | kwartat
2018 r. (15.05.2018)

llo$¢ akcji w posiadaniu na dzien
przekazania raportu za | pétrocze
2018 r. (06.09.2018)

Zmiana stanu

Marek Suchowolec

2 600

2 600
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Karol Suchowolec 20 000 20 000 -
Magdalena Katner - - -
Cezary Kruk - - -

Maciej Matusiak - - -

Postepowania toczgce sie przed sgdem, organem witasciwym dla postepowania arbitrazowego lub organem
administracji publicznej

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towardéw i ustug za 2005 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat w DROP S.A. postepowanie kontrolne za
lata 2005-2007r. 28 wrzesnia 2010 roku Dyrektor Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje nr
UKS1491/W3U1/42/27/08/140/025 kwestionujgca rzeczywistos$¢ dostaw ztomu do DROP Sp. z 0.0. (poprzednik prawny
DROP S.A.) przez przedsiebiorstwo WTOR-MET Lech W. Kwota podatku VAT do zaptacenia wynikajaca z decyzji wynosita
361 549.35 ztotych plus odsetki od zalegtosci podatkowych.

Rysunek 1. Schemat decyzji organdw podatkowych oraz sqdéw administracyjnych w zakresie podatku od towardw i ustug za 2005 r.
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wszczecie postepowania kontrolnego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (19 wrzesnia 2008 r.)

wydanie protokotu kontroli przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (10 listopada 2009 r.)

wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (28 wrzesnia 2010 r.)

odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej (13 pazdziernika 2010 r.)
utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie przez Dyrektora Izby Skarbowej (7 grudnia 2010 r.)
Sciggniecie srodkéw przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (grudzien 2010 r.)

skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (7 stycznia 2011 r.)

oddalenie skargi DROP S.A. przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (4 lipca 2011 r.)

skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (12 wrzesnia 2011 r.)

uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (18 grudnia 2012 r.)

uchylenie decyzji i przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez Dyrektora Izby Skarbowej (21 maja 2013 r.)

przekazanie sprawy do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (28 pazdziernika 2013 r.)

ponowne wydanie Decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (3 czerwca 2014 r.)

ponowne odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (4 lipca
2014r.)

utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie przez Dyrektora Izby Skarbowej (16 wrzesnia 2014 r.)
skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (6 listopada 2014 r.)
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7 grudnia 2010 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora UKS w Warszawie w
uzasadnieniu stwierdzajgc m.in., ze:

»Wskaza¢ bowiem nalezy na okolicznos¢, iz swoistg specyfikg branzy obrotu ztomem jest
funkcjonowanie ogromnej ilosci firm, ktore jedynie firmujg obrét tym towarem, podczas gdy zrédto
jego pochodzenia jest nieujawnione (co jest faktem notoryjnym).”?

Spoétka DROP S.A. zaskarzyta decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie. 4 lipca 2011 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge DROP S.A. (Il SA/Wa
465/11). 18 grudnia 2012 roku NSA uchylit zaskarzony wyrok i przekazat do ponownego rozpatrzenia przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (1 FSK 1694/11). W uzasadnieniu Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit miedzy
innymi:

,5.5. Przystgpienie Polski z dniem 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej w oparciu o Traktat Akcesyjny
z dnia 16 kwietnia 2003 r. spowodowato konieczno$¢ dostosowania systemu prawa podatkowego
do rozwigzan wspdlnotowych. W szczegdlnosci dotyczyto to podatkéw posrednich, jakim jest
miedzy innymi podatek od towardw i ustug.”

21 maja 2013 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie z 7 grudnia 2010 r. (Ill SA/Wa 675/13). W uzasadnieniu Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
stwierdzit, ze:

“W tym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia naruszenia prawa procesowego - dotyczacego braku
oceny dziatania Skarzacej, a takze braku odniesienia sie do jej argumentacji w zakresie nalezytej
starannosci w kontaktach handlowych z jej kontrahentem - ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a., oraz naruszenia prawa materialnego
w postaci nie uwzglednienia prounijnej wyktadni przepiséw art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz
art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. u.p.t.u., Sad uchylit zaskarzong decyzje.”

28 pazdziernika 2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uchylit decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie z 28 wrzesnia 2010 r.

! »,Rozumowania niepoprawne, lecz majace pozér poprawnych to sofizmaty (po tacinie — fallacia), czyli rozumowania zwodnicze. Od sofizmatéw
odrdzniano paralogizmy. W wypadku sofizmatu przeprowadzajacy rozumowanie miat by¢ swiadomy jego niepoprawnosci. W wypadku paralogizmu
przeprowadzajacy rozumowanie popetniat btad nie bedac swiadomym tego. Odrdznienie to jest natury psychologicznej i etycznej, i nie ma ono
znaczenia z punktu widzenia logiki.” — Trzesicki, K., 2008, , Logika. Nauka i sztuka”



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7974FDF3FA
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7974FDF3FA
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8FA6D52A5E
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A2B595BC6E
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Wykres 1. Kolejnosc decyzji i wyrokéw w sprawie podatkowej za 2005 r.

Harmonogram postepowania dotyczacego rozliczen podatku VAT za 2005 r.

Wszczecie postepowania kontrolnego 19 wrzesnia 2008 r. 0
Protokét kontroli 10 listopada 2009 r. N 417
Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie 28 wrzesnia 2010 r. S 739
Decyzja Dyrektora IS w Warszawie 7 grudnia 2010 r. N 309
Wyrok WSA w Warszawie 4 lipca 2011 r. S 1018
Wyrok NSA 18 grudnia 2012 r. I 1 551
Wyrok WSA w Warszawie 21 maja 2013 r. I 1 705

Decyzja Dyrektora IS w Warszawie 28 pazdziernika 2013 r. [ 1 865

Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie 3 czerwca 2014 r. I 2 083

Decyzja Dyrektora IS w Warszawie 16 wrzesnia 2014 r. I 2 188

0 500 1000 1500 2000 2500

1lo$¢ dni od wszczecia postepowania kontrolnego
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie

zrédfo: DROP S.A.

W ocenie Dyrektora Urzedu Kontroli potencjalne zobowigzanie podatkowe za 2005 rok nie ulegto przedawnieniu,
poniewaz rzekomo zostato wszczete postepowanie w sprawie popetnienia przestepstwa skarbowego o czym Spédtka
zostata poinformowana w arkuszu odwotawczym od decyzji z 28 wrzesnia 2010 r. z 26 pazdziernika 2010 r. 3 czerwca
2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie ponownie wydat decyzje za 2005 r. w ktérej zakwestionowat
odliczenie podatku VAT wynikajace z dostaw przedsiebiorstwa WTOR-MET Lech W. Argumentacja w decyzji z 3 czerwca
2014 r. powiela argumentacje z decyzji z 28 wrzes$nia 2010 r.

W dniu 16 wrzesnia 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie
stwierdzit miedzy innymi, ze:

»Nalezy bowiem wskaza¢, iz wbrew stanowisku Strony, wiedza o funkcjonowaniu przestepczosci
zorganizowanej w obrocie ztomem i wykorzystywania tej branzy do tzw. , prania pieniedzy” byta
powszechna juz w 2005 r. Organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz organ pierwszej instancji
przytoczyt jedynie przyktadowe artykuty znalezione w Internecie Swiadczace o tym, ze problem
istniat juz w 2005 r. Warto zauwazy¢, ze $wiadczy o tym szereg innych dokumentdw i artykutow
prasowych, np. Informacja Generalnego Inspektora Informacji Finansowej ,0 realizacji ustawy z
dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu” z marca 2006 r., a dotyczgca postepowan prowadzonych w 2005 r.”

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w uzasadnieniu popetnit podstawowy btad rozumowania. Decyzja dotyczyta 2005
r., a przywotany przez Dyrektora raport Generalnego Inspektora Informacji Finansowej opublikowany zostat w marcu
2006 r., czyli kilka miesiecy po dostawie towaru przez kwestionowanego dostawce. W przywotanym raporcie odnosnie
ztomu stwierdzono, ze:

,Wyniki prowadzonych postepowan analitycznych dot. transakcji obrotu ztomem oraz surowcami
wtérnymi wskazujg na zjawisko tworzenia, podobnych do paliwowych, sieci podmiotéw w celu
przekazywania $rodkoéw finansowych zakonczonego wyptatg gotéwki. Do typowych zjawisk
nalezaty:
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e powstawanie przedsiebiorstw symulujgcych, ktérych jedynym zadaniem jest zarejestrowanie
dziatalnosci i otworzenie rachunku w jednym lub kilku bankach,

e osigganie natychmiast po uruchomieniu firmy wysokich obrotéw, przy bardzo niskich dochodach,
e krotki czas funkcjonowania ww. podmiotow,

e rekrutowanie wtascicieli ww. podmiotdw sposrdd ludzi o niskich dochodach lub bezrobotnych,
e wyptacanie srodkow natychmiast po ich wptynieciu do banku,

Zasady dziatania podobne jak w przypadku podmiotéw ze spraw paliwowych. Rachunki spetniajg
role rachunkéw rozdzielczych/docelowych, figuranci — poprzez wyptate gotéowki — stanowig
element konczacy transfer sSrodkdw. W 2005 r. GIIF skierowat do Prokuratury 19 zawiadomien o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pieniedzy w sprawach ztomowych.”

Z informacji z marca 2006 r. wynika jedynie, ze Generalny Inspektor Informacji Finansowej skierowat 19 zawiadomien
do prokuratury. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w 2005 r. dziatato w Polsce prawdopodobnie ponad 6 000
podmiotéw dokonujgcych obrotu ztomem, wiec zawiadomienie dotyczyto 0.3% funkcjonujacych przedsiebiorstw.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 3 marca 2015 r. odrzucit ztozong przez Spétke skarge,
»jako wniesiong w jednodniowy ~ m uchybieniem terminu”. Spdtka ztozyta wniosek do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi w sprawie za 2005 r. W dniu 21 stycznia
2016 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny postanowit odmoéwié przywrdcenia terminiu do wniesienia skargi (11l SA/Wa
3826/14). Spotka wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W dniu 25 maja 2016 r. Naczelny
Sad Administracyjny wydat postanowienie, w ktérym oddalit zazalenie Spotki (I FZ 88/16). Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w zwigzku wnioskiem Spétki postanowieniem z 14 kwietnia 2017 r. postanowit wstrzymac
wykonanie decyzji za 2005 r.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towardéw i ustug za 2006 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat postepowanie kontrolne za lata 2005-
2007 r. 28 sierpnia 2012 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje za 2006 rok, w ktorej
zakwestionowat dostawe towaru od pieciu dostawcéw. Na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy o podatku od
towardw i ustug Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie zakwestionowat tym samym odliczenie podatku od
towardw i ustug na kwote 1 733 806.31 ztotych. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej zarzucit, ze Spétka nie dochowata
nalezytej starannosci. Spotka ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Rysunek 2. Schemat decyzji organéw podatkowych oraz sqdow administracyjnych w zakresie podatku od towardw i ustug za 2006 r.

Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie

Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej
w Warszawie

Wojewddzki Sad

Admi y
w Warszawie

~
/
7

A

/
DROP

Naczelnik
1l Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego
w Warszawie

11-

wszczecie postepowania kontrolnego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (19 wrzesnia 2008 r.)
wydanie protokotu kontroli przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (12 maja 2010 r.)

wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (28 sierpnia 2012 r.)

odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej ( 19 wrzesnia 2012 r.)
utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie przez Dyrektora Izby Skarbowej (13 grudnia 2012 r.)
Sciggniecie Srodkéw przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (styczer 2013 r.)

skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (13 stycznia 2013 r.)

uchylenie decyzji przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (24 wrzesnia 2013 r.)

przekazanie sprawy do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie

ponowne wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (21 stycznia 2015 r.)

odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej

24 wrzesnia 2013 r. Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong przez Spétke decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie, okreslajgcej zobowigzanie podatkowe Spoétki za rok 2006 w podatku od towardw i ustug
("VAT") w wysokosci 1 733 806 zt plus odsetki od zalegtosci podatkowych (11l SA/Wa 492/13). Sad w uzasadnieniu miedzy
innymi stwierdzit, ze:

“raz jeszcze nalezy odwotac sie do stanowiska TSUE, wedle ktérego organy nie moga generalnie
wymagac, by podatnik badat, czy wystawca faktury jest podatnikiem, czy wywigzuje sie obowigzku
sktadania deklaracji i zaptaty podatku VAT. Dopiero, gdy zaistniejg obiektywne przestanki, by
podejrzewa¢ nieprawidtowosci lub naruszenie prawa, przezorny przedsiebiorca powinien
zasiegng¢ informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towaru lub ustugi. Dyrektor
Izby Skarbowej dowodzit, ze dziatalnos¢ Spétki na rynku obarczonym duzym ryzykiem
wystepowania przestepstw podatkowych, wyczerpuje przestanki dziatania w okolicznosciach
wspomnianych "podejrzen". Nasuwa sie jednak pytanie, czy owa Swiadomosé¢, ktéra dzis ma
charakter powszechny, co do tego, ze obrét ztomem narazony jest na naduzycia i oszustwa ze
strony kontrahentdéw, byta réwnie silna w 2006 roku. Dopiero w chwili obecnej, z perspektywy
czasu jest wiadomym, Ze rynek ten jest szczegdlnie narazony na wystepowanie "szarej strefy". W
takiej sytuacji — jak wskazat TSUE - wymagana jest szczegdlna starannos$¢ nie tylko ze strony
podatnikéw uczestniczacych w takim obrocie, ale takze organdéw podatkowych. Znamiennym jest
ze organy kontrolne i podatkowe, ktérych obowigzkiem jest dokonywanie niezbednych kontroli
celem wykrycie nieprawidtowosci i naruszen w podatku VAT i ktore posiadajg wszelkie narzedzia,
aby sprawnie i efektywnie wykonywac powierzone im zadania, nieprawidtowosci u kontrahentow
Drop stwierdzity dopiero po latach, wydajac decyzje podatkowe w latach 2010-2012.”
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Wykres 2. Kolejnosc decyzji i wyrokéw w sprawie podatkowej za 2006 r.

Harmonogram postepowania dotyczgcego rozliczen podatku VAT za 2006 r.

Wszczecie postepowania kontrolnego 19 wrzesnia 2008 r. 0
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Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie 21 stycznia 2015 r. _ 2315
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W dniu 21 stycznia 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie po ponad szesciu latach od wszczecia
kontroli wydat ponownie decyzje za 2006 r. Spotka odwotata sie od decyzji za 2006 r. W zwigzku z tym, Ze decyzja do
Spotki dostarczona zostata z opdznieniem, Spdtka ztozyta wniosek o przywrdécenie terminu. W dniu 12 lipca 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spétki w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia
odwotania (Il SA/Wa 2065/15). W dniu 12 lipca 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge
Spotki w przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminowi do wniesienia odwotania (11l SA/Wa 2064/15). Spotka ztozyta
na powyzsze wyroki skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sptata zobowigzania zawieszona zostata
do czasu rozstrzygniecia spraw przez sad administracyjny.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w zwigzku z wnioskiem Spétki postanowieniem z 13 grudnia 2016 r.
postanowit wstrzymac wykonanie decyzji za 2006 r.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaroéw i ustug za 2007 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczgt postepowanie kontrolne za lata 2005-
2007 r. 26 lutego 2015 r. (po ponad szesciu latach od wszczecia postepowania kontrolnego) Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie wydat decyzje za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2007 r., w ktérej zakwestionowat dostawe towaru od osmiu dostawcéw. Na podstawie art. 88 ust.
3a pkt 4 lit. a) ustawy o podatku od towardw i ustug Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie zakwestionowat
tym samym odliczenie podatku od towardw i ustug na kwote 6 624 886. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej zarzucit,
ze Spoétka jakoby nie dochowata nalezytej starannosci. Spotka ztozyta odwotanie do Dyrektora lzby Skarbowej w
Warszawie. W dniu 10 czerwca 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy decyzje z 26 lutego 2015
r. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie stwierdzit miedzy innymi:

»,Zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej stwierdzi¢ nalezy, ze organ kontroli skarbowej zebrat obszerny
i wystarczajgcy materiat dowodowy, z ktérego tresci w sposdb jednoznaczny, niewatpliwy i dobitny
wynika, iz w sprawie transakcji dokonywanych na rzecz Skarzgcej przez ww. oSmiu kontrahentow
zaistniat przypadek firmanctwa, rozumianego w taki sposdb, ze faktury VAT wystawione przez
wskazane na nich podmioty (firmantow) dotyczg w istocie rzeczywistego obrotu ztomem, jednakze
dokonanego na rzecz Skarzacej przez innych dostawcéw ukrywajgcych sie pod kazdym z o$Smiu
wskazanych firmantéw. Zatem w oparciu o zgromadzone dowody Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej stusznie zakwestionowat prawo Spétki do odliczania podatku naliczonego w odniesieniu
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do transakcji sprzedazy/zakupu ztomu, udokumentowanych przedmiotowymi fakturami VAT, gdyz
nie odzwierciedlaty one rzeczywistych zdarzen gospodarczych w tym znaczeniu, ze wystawcy
zakwestionowanych faktur nie byli faktycznymi dostawcami towaréw w nich wyszczegdlnionych.”

Powyisze stwierdzenie jest sprzeczne z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci z
wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-277/14 PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi (wyrok omdéwiono ponizej) .

Z tresci uzasadnienia powyzszego wynika jednoznacznie, ze decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie podjeta
zostata wbrew prawu obowigzujgcemu w krajach nalezgcych do Unii Europejskiej. Spodtka ztozyta skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Wykres 3. Kolejnos¢ decyzji w sprawie podatkowej za 2007 r.

Harmonogram postepowania dotyczgcego rozliczen podatku VAT za 2007 r.

Wszczecie postepowania kontrolnego 19 wrzesnia 2008 r. 0

Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie 26 lutego 2015 r. _ 2351
Decyzja Dyrektora IS w Warszawie 10 czerwca 2015 r. _ 2455
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Spoétka wniosta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie o wstrzymanie decyzji za 2007 r. W dniu 16
wrzesnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowit wstrzymac¢ wykonanie decyzji. W dniu 28
pazdziernika 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny postanowit zawiesi¢ postepowanie sgdowe (lll SA/Wa 2212/15)
w zwigzku z tym, ze

»W przedmiotowej sprawie zaistniata przestanka z art. 125 § 1 P.p.s.a., gdyz wskazany we wniosku
przepis tj. art. 70 § 6 pkt 1 O.p., ktérego zgodnos¢ z Konstytucjg RP poddana zostata kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowit podstawe prawng wydanej w niniejszej sprawie decyzji. W
tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 P.p.s.a., zawiesit postepowanie w niniejszej
sprawie do czasu zakonczenia postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie o sygn. akt. K 31/14”

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge Spotki na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r. (Ill SA/Wa 2212/15). Spétka wniesie skarge kasacyjng
do Naczelnego Sadu Administracyjnego po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towarow i ustug za 2009 i 2010 r.

12 stycznia 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczat postepowanie kontrolne w DROP S.A. za
poszczegdlne miesigce 2009 i 2010 r.
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Rysunek 3. Schemat decyzji organéw podatkowych w zakresie podatku od towardw i ustug za lata 2009 - 2010
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1-  wszczecie postepowania kontrolnego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy (12 stycznia 2011 r.)

2-  wniosek o zabezpieczenie do Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (luty 2011 r.)

3-  wydanie decyzji zabezpieczajacej przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na kwote 9.5 min ztotych (31
marca 2011 r.)

4-  wydanie protokotu kontroli przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy (12 czerwca 2013 r.)

5-  wniosek o zabezpieczenie do Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (czerwiec 2011 r.)

6-  wydanie decyzji zabezpieczajacej przez Naczelnika || Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na kwote 90 min ztotych (4 lipca
2013r.)

7-  wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy (20 stycznia 2012 r.)

8- odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy do Dyrektora Izby Skarbowej (20 lutego 2014 r.)

9-  utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy przez Dyrektora Izby Skarbowej (7 lipca 2014 r.)

10- skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (22 sierpnia 2014 r.)
11- oddalenie skargi DROP S.A. przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (19 maja 2015, 9 grudnia 2015)
12- skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego

12 czerwca 2013 r. Urzad Kontroli Skarbowej sporzadzit protokot z kontroli w DROP S.A. za poszczegdlne miesigce 2009
i 2010 r. W dniu 20 stycznia 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy wydat decyzje w ktorej orzekt kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug
za czerwiec 2010 r. w wysokosci 2.347.732 ztotych w zwigzku z zarzucanym niedochowaniem nalezytej starannosci w
transakcjach z dostawcami. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy orzekt takze kwote zobowigzania
podatkowego w podatku od towardw i ustug za miesigce od lutego 2009 do maja 2010 oraz od lipca 2010 do listopada
2010 r. w wysokosci 27.545.469 ztotych w zwigzku z zarzucanym niedochowaniem nalezytej starannosci w transakcjach
z dostawcami w tym okresie. W ocenie Spétki zarzuty niedochowania nalezytej starannosci przez DROP S.A. w
kontaktach z 31 dostawcami (lista kwestionowanych dostawcow -raport biezgcy 1/2014/3K) ztomu w latach 2009 -2010
sg bezpodstawne, poniewaz relacje handlowe (procedury przyjecia towaru, ptatnosci) z kwestionowanymi 31
dostawcami byty takie same, jak w przypadku kilkuset innych (niekwestionowanych) dostawcéw z tego okresu.
Pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy prowadzgc kontrole w DROP S.A. przez ponad 3 lata nie
przeprowadzili podstawowego dowodu, czyli nie sprawdezili, czy transakcje z kwestionowanymi dostawcami "odbiegaty
od okolicznosci lub warunkéw zwykle wystepujgcych w obrocie tymi towarami, w szczegdlnosci jezeli cena za
dostarczone podatnikowi towary byta bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza od ich wartosci rynkowej". Ceny nabycia
towaru od 31 kwestionowanych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy dostawcow byty takie same,
jak ceny nabycia towaru od kilkuset dostawcéw niekwestionowanych.
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Wykres 4. Kolejnos¢ decyzji i wyrokéw w sprawie podatkowej za 2009-2010 r.

Harmonogram postepowania dotyczgcego rozliczen podatku VAT za 2009-2010 r.

Wszczecie postepowania kontrolnego 12 stycznia 2011 r.

Protokét kontroli 12 czerwca 2013 r. 882

‘ O

Decyzja Dyrektora UKS w Bydgoszczy 20 stycznia 2014 r. 1104

Decyzja Dyrektora IS w Warszawie 7 lipca 2014 r. 1272

o
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1lo$¢ dni od wszczecia postepowania kontrolnego
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy

zrédto: DROP S.A.

Spodtka ztozyta odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy do Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie. 7 lipca Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy z 20 stycznia 2014 r. 22 sierpnia 2014 r. Spodtka ztozyta skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 26 marca 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r.
whiosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi Spotki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Warszawie z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za czerwiec 2010 r. postanowit wstrzymac
wykonanie zaskarzonej decyzji (Ill SA/Wa 2937/14 - Postanowienie WSA w Warszawie).

W dniu 16 czerwca 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r.
whniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi Spotki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za miesigce od lutego 2009 r. do maja
2010 r. oraz od lipca do listopada 2010 r. postanowit wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonej decyzji (11l SA/Wa 3010/2014 —
Postanowienie WSA w Warszawie).

W dniu 19 maja 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spotki na decyzje Izby Skarbowej
w Warszawie z 7 lipca 2014 r. dotyczgcg czerwca 2010 r. - kwota kwestionowanego podatku VAT: 2 347 732 ztotych (llI
SA/Wa 2937/14). Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie nie uwzglednit w wyroku dowodoéw korzystnych dla
Spotki. Spotka w dniu 14 sierpnia 2015 r. ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 9 grudnia 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spoétki na decyzje I1zby Skarbowej
w Warszawie z 7 lipca 2014 r. dotyczacg podatku VAT za miesigce od lutego 2009 r. do maja 2010 r. oraz od lipca 2010
r. do listopada 2010 r. - kwota kwestionowanego podatku VAT: 27.545.469 ztotych (Il SA/Wa 3010/14). Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie nie uwzglednit w wyroku dowodoéw korzystnych dla Spoétki. Spotka ztozyta skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony przez Spétke wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 19 maja 2015 roku w sprawie zobowigzan podatkowych Spétki za czerwiec 2010 roku
w podatku od towardw i ustug w wysokosci 2 347 732 zt plus odsetki oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 9 grudnia 2015 roku w sprawie zobowigzan podatkowych Spétki za poszczegdlne miesigce 2009 i 2010
roku w podatku od towardw i ustug w wysokosci 27 545 469 zt plus odsetki (I FSK 2005/15, | FSK 933/16). Naczelny Sad
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Administracyjny przekazat sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w
Warszawie.

W dniu 21 lutego 2018 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spétki na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie za czerwiec 2010 r. (lll SA/Wa 4058/17). Spotka ztozyta ponownie skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 14 maja 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spotki na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie za poszczegdlne miesigce 2009 i 2010 r. (Ill SA/Wa 4185/17). Spotka ztozy ponownie skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towardéw i ustug za 2011 r. w spoétce zaleznej

W dniu 10 listopada 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynéw wszczat kontrole podatkowg w DROP Sp.
z 0.0. W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa — Ursynow wydat decyzje, w ktoérej
zakwestionowat odliczenie zaptaconego podatku VAT (2 271 134 ztotych) od trzech dostawcéw w okresie styczen-
marzec 2011 r. Dwdch kwestionowanych dostawcéw dostarczato towar do DROP S.A. w 2010 r. Dostawy tychze dwdch
dostawcow nie zostaty zakwestionowane przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w decyzji z 20
stycznia 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynéw zakwestionowat fakty dotyczace dziatan organdw
podatkowych w 2010 r.(wielokrotne przestuchania kwestionowanego dostawcy przez organy podatkowe w tym
pracownikow Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy). W uzasadnieniu decyzji z 28 pazdziernika 2016 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego Warszawa — Ursyndw stwierdzit takze miedzy innymi:

»W zakresie dochowania nalezytej starannosci przez Spoétke podkreslenia wymaga, ze DROP Sp. z
0.0. prowadzi dziatalnos¢ w zakresie obrotu ztomem, czyli branzy, w ktdrej funkcjonuje bardzo duzo
firm jedynie firmujacych obrét ztomem, gdy rzeczywiste Zrédto pochodzenia towaru jest inne.
Spdétka winna mieé zatem Swiadomos¢, ze przy tego rodzaju dziatalnosSci skorzystanie z prawa do
odliczenia podatku naliczonego wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci przy doborze
kontrahentéw i wnikliwego sprawdzenia rzetelnosci Zrédta dostawy towaru.”

oraz

»Wskazac nalezy, ze ryzyko doboru kontrahentéw zawsze ponosi podmiot prowadzgcy dziatalnos$é
gospodarczg, ktory powinien podjgé wszelkie niezbedne dziatania w celu wyeliminowania
niebezpieczenstwa uczestniczenia w transakcjach z kontrahentami nieuczciwymi.”

Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynéw w celu zakwestionowania mozliwosci odliczenia zaptaconego
podatku VAT postuzyt sie btedem logicznym uogdlnienia, ktory nastepujgco zostat zdefiniowany juz w potowie XIX wieku:
,wzieto tu btednie niepewng oznake czy tez niepewne dane za pewne; i wyprowadzono konkluzje ze skutku o jednej z
jego mozliwych przyczyn, podczas gdy sg inne przyczyny, ktére by w rownej mierze byty zdolne ten skutek wywotaé”
(Mill, J.S., 1962, ,,System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej” tom I, Parnstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 396). Naczelnik
Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw zarzuca spoéfce zaleznej niedochowanie nalezytej starannosci, poniewaz spétka
zalezna nie zadata od dostawcow ztomu przedstawienia pozwolen na zbiérke i transport odpadéw. W zwigzku z
powyzszym nalezy wskazac, ze w czasie trzech przestuchan jednego z kontrahentéw przez organy podatkowe w 2010 .
i na poczatku stycznia 2011 r. nie padto pytanie o pozwolenia na zbieranie lub transport odpaddéw. Powyzszy fakt w
oczywisty sposéb obala teze postawiong przez organ podatkowy w pazdzierniku 2016 r. o powszechnej wiedzy
dotyczacej naduzy¢ w obrocie ztomem i w zwigzku z tym kontroli pozwolen na zbieranie i transport odpaddéw. Wszyscy
trzej kwestionowani dostawcy dostarczali ztom, takze do wielu innych firm funkcjonujgcych w Polsce, w tym do spétek
zaleznych miedzynarodowych koncernéw. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw catkowicie pominat fakt
funkcjonowania kwestionowanych dostawcow przed kontrolowanym okresem. Naczelnik Urzedu Skarbowego

16



o Dpop DROP S.A. SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIAtALNOSCI GRUPY

KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2018 —30.06.2018 r.
(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

Warszawa-Ursyndw nie odniost sie takze do faktu, ze dwdch kwestionowanych dostawcéw dostarczato ztom wiele
miesiecy po wprowadzeniu mechanizmu odwrotnego obcigzenia w dniu 1 kwietnia 2011 r..

Spotka zalezna ztozyta odwotanie od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw do Dyrektora lzby
Skarbowej w Warszawie. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy wydane decyzje. Spotka ztozyta skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 29 stycznia 2018 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (1l SA/Wa 725/17) uchylit zaskarzone decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynow oraz Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie. W uzasadnieniu
wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit miedzy innymi:

»W sprawie bezsporna jest okolicznosé, ze Skarzgca otrzymata towar bedacyprzedmiotem dostawy
jednakze w ocenie organdw dostawcami towardw nie byty ww. podmioty, a towar pochodzit z
nieustalonego Zrodta. Poniewaz istniat towar bedacy przedmiotem transakcji jak wynika z
utrwalonej linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych chcac pozbawi¢ podatnika prawa do
odliczenia podatku naliczonego, organy powinny ustali¢, czy podatnik bedacy odbiorcg tych faktur
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcje te wigzg sie z przestepstwem popetnionym przez
dostawce lub inny podmiot dziatajgcy na wczesniejszym etapie obrotu i czy podatnik przedsiewzigt
wszystkie dziatania, jakich mozna od niego racjonalnie oczekiwa¢, w celu upewnienia sie, ze
dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udziatu w przestepstwie. (por. wyrok | FSK
84/16).

W sprawie nie ustalono, aby Skarzgca wiedziata o przestepczej dziatalnosci swoich kontrahentéw i
ich kontrahentéw zatem organy powinny wykazaé, ze na podstawie obiektywnych przestanek
Skarzaca powinna byta wiedzie¢ o przestepczym charakterze transakcji, czyli nie dochowata
nalezytej starannosci wymaganej w kontaktach gospodarczych.

Przechodzac do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rynek
obrotu ziomem posiada swojg specyfike polegajgca na tym, ze jest to rynek okreslany w ekonomii
jako tzw. rynek sprzedawcow. Osoba oferujagca do sprzedazy szeroko rozumiany ztom nie
znajdowata zasadniczych przeszkdd w znalezieniu odbiorcédw towaréw. W zwigzku z powyzszym
istotne dla takiego rynku jest ustalenie jednolitych standardéw nalezytej starannosci
przedsiebiorcéw przez organy bowiem réznice w zakresie weryfikacji kontrahenta w ramach
zachowania nalezytej starannosci w istocie mogty powodowac nieréwnowage konkurencyjna.

Przedsiebiorcy stawiajacy wyzsze wymagania kontrahentom w zakresie okolicznosci wspétpracy
mogli by¢ eliminowani z rynku, gdyz sprzedawcy mogli sprzeda¢ oferowany towar tym
przedsiebiorcom ktorzy stawiali nizsze wymagania. Sytuacje te utrwalat stan pdiznego
wprowadzenia przez ustawodawce tzw. zasady odwrotnego obcigzenia podatkiem VAT (reverse
charge) w odniesieniu do powyzszych towaréw.

Organy powinny zatem ustali¢ w ponownym postepowaniu, jakie standardy nalezytej starannosci
byly przestrzegane przez inne podmioty dziatajgce w owym czasie (2011 r.) na tozsamym co
Skarzaca rynku, w szczegdlnosci przez podmioty osiggajgce najwieksze obroty ww. towarem.
Ustalenie standardu nalezytej starannosci jest istotne gdyz oceniajgc postepowanie Skarzgcej
nalezy owo zachowanie odnies¢ do standardu rynkowego, gdyz tylko wtedy mozliwa jest ocena
dochowania nalezytej starannosci. Zarzut nie dochowania nalezytej starannosci musi bowiem miec
charakter obiektywny w tym sensie, ze powinien by¢ odniesiony do wzoru nalezytej starannosci na
danym rynku, ktéry to wzér powinny okresli¢ i ksztattowac organy a przestrzegac dziatajgce na nim
podmioty. Brak wypracowania standardu nalezytego zachowania w oparciu o realia rynkowe
skutkuje tym, ze podatnik jest zaskakiwany przez organy coraz to nowymi wymogami od spetnienia
ktérych organ uzaleznia uznanie, ze przedsiebiorca dochowat dobrej wiary (nalezytej starannosci).
Z kolei podatnik (przedsiebiorca) nie wie, ze dane zachowanie jest konieczne dla oceny zachowania
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przez niego nalezytej starannosci, w szczegdélnosci, ze powinien pozyskac od kontrahenta okreslone
dokumenty w tym dokumenty niezwigzane z rozliczeniami podatkowymi.

Okreslenie standardu zachowania w oparciu o informacje rynkowe dotyczgce okresu kontroli jest
konieczne, gdyz pozwala takze na ustalenie norm zachowania podatnikow w okreslonym czasie. A
wiec zabezpiecza podatnika przed sytuacjg w ktérej organ prowadzac postepowanie podatkowe
do sytuacji zaistniatych dawnej stosuje aktualny standard zachowania - standard uwzgledniajacy
aktualng wiedze w zakresie oszustw podatkowych.

W ponownym postepowaniu organ w oparciu o posiadane informacje z innych postepowan
podatkowych dotyczgcych kontrolowanego w przedmiotowe] sprawie okresu i prowadzonych w
podmiotach o zblizonym profilu dziatalnosci zbada, jaki byt standard nalezytej starannosci i na tej
podstawie ustali czy zachowanie Skarzgcej w szczegdlnosci w zakresie pozyskanych dokumentéw
od kontrahentéw réznito sie od praktyk innych podmiotéw.

Powyisze jest takze istotne ze wzgledu na zarzut Skarzgcej, ze jej praktyka postepowania nie
odbiegata od praktyk innych podmiotéw a wiec Skarzgca podnosi zarzut nierdwnego traktowania
do ktérego powinien ustosunkowac sie organ.”

»~Niewatpliwie nie mozna natozy¢ na podatnikdw generalnego obowigzku szerokiej weryfikacji
informacji otrzymywanych od kontrahentéw, w tym informacji zawartych w dokumentach
zatozycielskich lub w dokumentach podatkowych. Nie mozna bowiem poming¢ faktu, ze
nadrzednym celem przedsiebiorcy jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a nie weryfikacja
dokumentacji kontrahentéw polegajgca np. w wizycie w organie podatkowym wtasciwym dla
kontrahenta, Zzgadanie okazania przeptywéw finansowych na rachunku bankowym,
przeprowadzanie wywiadu gospodarczego itp.

Zadanie stworzenia bezpieczeristwa obrotu gospodarczego spoczywa przede wszystkim na
organach panstwa, a nie na podatnikach. Mozna wymaga¢ od podatnika pewnych dziatan
podstawowych jak sprawdzenie statutu podatkowego kontrahenta poprzez okazanie dokumentéw
rejestracyjnych na potrzeby podatku od towardw i ustug, ustalenia czy kontrahent jest wtasciwie
zarejestrowanym przedsiebiorcg. Natomiast, aby wymagac od przedsiebiorcy (podatnika) podjecia
dziatan zasadniczo angazujacych duze srodki i czas, jak szerokie dziatania weryfikujace
kontrahentéw, to nalezy wykaza¢, ze na podstawie obiektywnych przestanek przedsiebiorca
powinien podjg¢ watpliwosci co do rzetelnosci kontrahenta. Nie mozna bowiem zapominaé, ze
kazda transakcja gospodarcza opiera sie na zaufaniu (rekojmi dobrej wiary). Dziatania kontrolne
podjete w stosunku do kontrahenta budzg rowniez po jego stronie nieufnos¢, a trudno budowacd
relacje gospodarcze na nieufnosci.

Reasumujgc, mozna stawia¢ przed podatnikiem wyzsze wymagania w zakresie weryfikacji
kontrahentéw, ale muszg one miec charakter racjonalny i pod warunkiem, ze podatnik moze na
podstawie obiektywnie istniejagcych przestanek powzig¢é watpliwosci co do rzetelnosci
kontrahenta.”

Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Warszawie ztozyt skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Decyzje zabezpieczajgce potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od towaroéw i ustug

20 pazdziernika 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1,
art. 33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowe]j postanowit zabezpieczy¢ na majatku
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DROP S.A. kwote 2 223 739 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardéw i
ustug za miesigc maj 2010 r.

26 listopada 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art.
33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie postanowit zabezpieczy¢ na majatku DROP S.A. kwote 3 661 643 ztotych (2 447 667 naleznos¢
gtéwna + 1 183 976 odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug za
2006 .

7 grudnia 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33
§ 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. kwote 6 178 581 ztotych (4 365 914 naleznos¢
gtéwna + 1 812 667 odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug za
2007 r.

28 grudnia 2010 r. DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajgcym prawa majgtkowego stanowigcego
wierzytelnos$¢ z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczyto postanowienia z 20 pazdziernika 2010 r.
dotyczacego maja 2010 (2 223 739 zt) i roku 2007 (6 178 581 zt).

21 stycznia 2011 r. DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajgcym prawa majgtkowego stanowigcego
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczyto kwestionowanych faktur za 2006 r.

31 stycznia 2011 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art.
33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP
S.A. kwote 4 430 573 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug
za miesigc grudzier 2009 r.

31 marca 2011 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33
§ 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢ na majatku Spotki
kwote 9 503 618 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe Spétki z tytutu podatku od towardw i ustug za luty,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2009 r. oraz styczen, luty, marzec,
kwiecien i sierpier 2010 r.

Do wszystkich decyzji zabezpieczajacych potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu VAT wydanych przez Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie spétka DROP S.A. ztozyta odwotania do Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy wszystkie decyzje zabezpieczajace
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. W zwigzku z tym spétka ztozyta na wszystkie
utrzymane decyzje skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

25 stycznia 2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora lzby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za maj 2010
(1 SA/Wa 1369/11). W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze:

»,Nalezy podkresli¢, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie stanowi podstawy do
stwierdzenia, ze Skarzaca posiada zalegtosci podatkowe, jak rdéwniez, ze zagrozone jest
zaspokojenie potencjalnych naleznosci podatkowych wynikajagcych z innych postepowan
prowadzonych przez organy podatkowe.”

13 marca 2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za 2006 (Il
SA/Wa 1312/11)i 2007 (Il SA/Wa 1311/11). W uzasadnieniu wyroku Ill SA/Wa 1312/11 Sad stwierdzit miedzy innymi,
ze:
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»S3d w Swietle powyzszych stwierdzen uznaje, ze w rozpoznawanej sprawie organy podatkowe obu
instancji nie podjety niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zatatwienia sprawy, nie zebraty w sposdb wystarczajgcy materiatu dowodowego.”

11 czerwca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajacg Dyrektora lzby
Skarbowej w Warszawie za 2009 i 2010 rok (1l SA/Wa 2531/11). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit miedzy innymi:

»,Brak oceny przestanki istnienia uzasadnionej obawy, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie
wykonane w odniesieniu do sytuacji finansowej Skarzacej czyni zasadnym rdéwniez zarzut
naruszenia zasady prowadzenia postepowania podatkowego w sposdb budzacy zaufanie do
organdéw podatkowych (art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej).”

30 pazdziernika 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za grudzien
2009 (11l SA/Wa 66/12). W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze:

“Dokonujac zabezpieczenia organ powinien takze starannie rozwazy¢, czym - w kontekscie
panujgcych na rynku gospodarczym warunkéw - skutkowaé moze pozbawienie podatnika
mozliwosci dysponowania okreslonym majatkiem, zwykle do czasu zakonczenia postepowania
podatkowego. O ile podatnik jest podmiotem funkcjonujgcym w obrocie gospodarczym bez
szczegolnych zaktdcen, regulujgcym swoje zobowigzania, prawdopodobienstwo obawy o przyszte
wykonanie zobowigzania podatkowego powinno by¢ analizowane takze w kontekscie mozliwosci
przysztego uregulowania ewentualnych zalegtosci podatkowych w ramach standardowego
dziatania takiego podatnika.”

Pie¢ wyrokéw Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie uchylajacych decyzje zabezpieczajace z przetomu
2010 i 2011 roku jednoznacznie wskazujg, ze zarowno Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie jak i Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wydali decyzje z naruszeniem prawa (organy podatkowe nie
ztozyty skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego).

21 czerwca 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w zwigzku ze sporzgdzeniem protokotow kontroli
podatkowych ztozyt wniosek o zabezpieczenie na majgtku DROP S.A. , przewidywanych kwot zobowigzan podatkowych”
z tytutu podatku VAT w tgcznej wysokosci 75 123 086 ztotych. Wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy obejmowat 3 strony.

4 lipca 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33 §
2 pkt 23, art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt 2 oraz 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa postanowit
zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. 90 759 359,00 ztotych na potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od
towarow i ustug za okres 02-12/2009 oraz 01-11/2010 r. wraz z odsetkami za zwtoke.

5 sierpnia 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (w arkuszu odwotawczym)
whnioskowat do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie o uchylenie wydanej 4 lipca 2013 r. decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie
stwierdzit:

»Naczelnik tut. Urzedu, celem realizacji zasady zaufania do organéw podatkowych przejawiajace;j
sie w obiektywnej trosce o zapewnienie wszystkim podmiotom konstytucyjnej gwarancji rownosci
wobec prawa, wnosi jak w pkt 5.”

W pkt. 5 Naczelnik wnioskowat do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie o uchylenie decyzji.

29 listopada 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy o informacje na temat stanu postepowania kontrolnego w DROP S.A.
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5 grudnia 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy poinformowat Naczelnika Drugiego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Warszawie, ze w zwigzku z niedochowaniem przez DROP S.A. nalezytej starannosci potencjalne
zalegtosci podatkowe DROP S.A. z tytutu VAT za lata 2009 — 2010 wynoszg 29 830 200,48 ztotych.

7 stycznia 2014 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie postanowit utrzymac decyzje zabezpieczajgcg Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z 4 lipca 2013 r. na 90,7 min ztotych, pomimo wniosku
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie o uchylenie decyzji.

10 stycznia 2014 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do banku Pekao
S.A. o zabezpieczeniu na wszystkich rachunkach prowadzonych na rzecz DROP S.A. 90,7 min ztotych mimo posiadanej
wiedzy, ze potencjalne zalegtosci DROP S.A. z tytutu VAT zgodnie z informacjg Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy z 5 grudnia wynoszg ponizej 30 min ztotych.

11 marca 2014 r. Spotka otrzymata decyzje Dyrektora lIzby Skarbowej w Warszawie, mocg ktérej organ umorzyt
wznowione postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia na majgtku DROP S.A. przyblizonej kwoty zobowigzania
podatkowego w podatku od towardw i ustug za okres od lutego 2009 r. do listopada 2010 r., wraz z naleznymi odsetkami,
w tgcznej wysokosci 90.759.359,00 ztotych, z uwagi na wygasniecie z mocy prawa (wydanie decyzji 20 stycznia 2014 r.
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy) decyzji zabezpieczeniowej Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r. (komunikat biezgcy 29/2013).

17 marca 2014 r. Naczelnik Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie dziatajgc na podstawie art. 42 § 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w celu zabezpieczenia potencjalnych
zobowigzan wobec budzetu panstwa z tytutu podatku od towaréw i ustug wynikajacych z decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014 r. ustanowit zastawy skarbowe na udziatach DROP Finance Sp.
z 0.0. oraz DROP Sp. z o.0. Zastaw skarbowy wygasa lub podlega wykresleniu z Rejestru Zastawéw Skarbowych w
przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 42 § 5 art. 42a ustawy Ordynacja podatkowa.

W dniu 14 kwietnia 2018 r. Spotka ztozyta pozew o odszkodowanie w kwocie 49 445 tysiecy ztotych za szkody poniesione
oraz utracone korzysci Spotki w zwigzku z bezprawnymi dziataniami Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie oraz Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie tj. wydaniem i utrzymaniem w mocy pieciu
decyzji zabezpieczeniowych uchylonych nastepnie piecioma prawomocnymi wyrokami Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie odpowiednio: z dnia 25 stycznia 2012 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1369/11); z dnia 13 marca
2012 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1312/11); z dnia 13 marca 2012 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1311/11); z dnia 30 pazdziernika 2012
r. (sygn. akt Il SA/Wa 66/12); z dnia 11 czerwca 2012 r. (sygn. akt Ill Sa/Wa 2531/11). Kwota odszkodowania za
wyrzgdzone szkody wynika miedzy innymi z opinii prywatnej sporzgdzonej na zlecenie Spotki przez biegtego z zakresu
finanséw bankowosci, analizy sprawozdan finansowych, analizy finansowej przedsiebiorstw oraz wycen
przedsiebiorstw.

Instrukcja Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy dotyczaca kontroli podatnikéw zajmujacych sie obrotem
ztomem

Pod koniec 2009 roku prawdopodobnie pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy bez wiedzy i danych
statystycznych o branzy recyklingu przygotowali dokument ,,Program kontroli koordynowanej. Kontrola podatnikéw
dokonujgcych obrotu ztomem. Warszawa/Bydgoszcz styczen 2010” (,,Instrukcja”). W styczniu 2010 roku (data na
Instrukcji: 08.01.2010) dokument zostat zatwierdzony przez Zastepce Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w
Ministerstwie Finansow (tres¢ instrukcji — komunikat biezgcy 19/2013). Instrukcja rozestana zostata do 16 urzedow
kontroli skarbowej w Polsce. Koordynatorem realizacji kontroli zgodnie z Instrukcjg zostat Naczelnik Wydziatu Kontroli
Podatkowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy.

Na stronie 21 Instrukcji w zatozeniach organizacyjnych miedzy innymi wskazano:

,W kontroli uczestniczy 16 urzedéw kontroli skarbowej, przy czym punktem wyjscia sg urzedy
kontroli skarbowej wtasciwe dla siedzib beneficjentow wskazanych na str. 9i 10 niniejszego
programu, tj.:
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Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy,

Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach,

Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie,

Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu,

Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie (realizuje Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy).”

Na przetomie 2009 i 2010 roku autorzy Instrukcji wskazali, ze DROP S.A. bedzie kontrolowany przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy. Kontrole w DROP S.A. Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczat dopiero 12 stycznia
2011 roku (rok po podpisaniu Instrukcji w Ministerstwie Finansow).

Instrukcja zawierata zasady gromadzenia materiatu dowodowego, ktére powinny budzi¢ obawy kazdego obywatela
panstwa demokratycznego:

,Trzeba wzig¢ pod uwage, iz tylko wielokrotne przestuchania tych samych osdb, zadawanie
szczegotowych i w istocie tych samych, choé¢ odmiennie sformutowanych pytan oraz
przestuchania réznych oséb moga doprowadzi¢ do ujawnienia prawdy lub znalezienia podstaw do
zweryfikowania wiarygodnosci Swiadka.

Gromadzenie kompletnego materiatu dowodowego. Kazdy kolejny dowdd potwierdzajgcy
stanowisko kontrolujgcych jest zawsze pozadany i nalezy go przeprowadzic.”

W podsumowaniu jednej z opinii prawnych dotyczacej zgodnosci z prawem dokumentu Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy autorzy opinii stwierdzili:

“Stworzony przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy Program kontroli koordynowanej
stanowi jaskrawy przyktad razacych naruszen elementarnych zasad obowigzujacych w polskim
systemie prawa podatkowego. W samych zatozeniach Programu organ nie ukrywa negatywnego
stosunku do podmiotdw trudnigcych sie obrotem ztomem, a takze nie pozostawia watpliwosci co
do braku jakiegokolwiek obiektywizmu w niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage fakt, ze
przedmiotowy dokument bedzie miat bezposredni wptyw na prowadzone postepowania
kontrolne, albowiem w samym tytule oraz zatozeniach zawiera stwierdzenie, iz ma stac sie
modelowym podrecznikiem kontroli podatnikéw dokonujgcych obrotu ztomem, mozna z duzym
prawdopodobierstwem stwierdzi¢, ze zawarte w nim naruszenia obowigzujacych przepiséw
prawa zostang transponowane do prowadzonych na jego podstawie postepowan kontrolnych.

W demokratycznym panstwie prawa wydaje sie nieprawdopodobne, aby organ kontroli
skarbowej przeprowadzat kontrole na podstawie dokumentu, zawierajgcego a priori przyjety
wynik kontroli, oczywiscie negatywny dla podatnika. Program kontroli skarbowej powinien
zawierac ogdlne wytyczne, dotyczgce prowadzonych postepowan, jednak niewyobrazalnym jest,
by zawierat gotowe tezy i rozstrzygniecia, pod ktérych kagtem prowadzone ma by¢ postepowanie.
Prowadzi to nie tylko do naruszenia obowigzujgcych na gruncie polskiego prawa podatkowego
zasad postepowania, ale podwaza istnienie demokratycznego porzadku prawa.”

Kontrole podatkowe realizowane przez Urzgd Kontroli Skarbowej w Warszawie i Urzad Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy w DROP S.A. prowadzone byty zgodnie z wyzej wymieniong Instrukcjg. Pracownicy Urzedu Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy przeprowadzali tylko dowody potwierdzajgce teze, ze pracownicy Spotki nie dochowali
nalezytej starannosci w kontaktach z dostawcami. Prawie wszystkie wnioski Spétki o przeprowadzenie dowoddéw byty
odrzucane, w szczegdlnosci wnioski dotyczgce ustalenia standardéw dziatalnosci branzy recyklingu metali niezelaznych
w 2009 i 2010 r. Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy mégt stworzy¢ taki standard, poniewaz kontrolowat kilka
innych duzych podmiotéw z branzy recyklingu metali niezelaznych.
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Powyzszg teze potwierdza dokument Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw ,Zadania urzedéw
kontroli skarbowej na rok 2011”. Na stronie 14 powyzszego dokumentu znalazto sie nastepujace zalecenie dla
pracownikow kontroli skarbowe;j:

,Do kontroli nalezy typowac podmioty dziatajace nie dtuzej niz kilka miesiecy, aby na wczesnym
etapie przestepczej dziatalnosci wyeliminowac zrédto fikcyjnych faktur, uniemozliwi¢
kontynuowanie procederu i zebra¢ materiat dowodowy pozwalajacy na zakwestionowanie
transakcji u beneficjentéw nieuprawnionych korzysci. Przed wszczeciem kontroli, wskazana jest
wspotpraca z urzedami skarbowymi, ktére w toku czynnosci sprawdzajgcych mogg uzyskac
rejestry sprzedazy i zakupow, ktérych analiza pozwoli na potwierdzenie zasadnosci uruchomienia
kontroli, a takze moze dostarczy¢ wystarczajgcych przestanek dla przeprowadzenia dziatan w
trybie przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa i uzyskania zgody prokuratora na przeszukania.
Nalezy liczy¢ sie z tym, ze kontrole te nie przyniosg bezposredniego skutku finansowego, w
postaci wptaty (bark majatku), jednakze zebrane dowody winny postuzy¢ do zakwestionowania
transakcji u beneficjentow, u ktdrych juz istnieje mozliwos¢ Sciggniecia naleznosci.”

Z przytoczonego fragmentu dokumentu jednoznacznie wynika, ze dziatania pracownikow kontroli skarbowej miaty sie
skupiac¢ na zakwestionowaniu dostaw (odliczenia podatku VAT) u podatnika posiadajgcego srodki finansowe.
Zgromadzona dokumentacji podczas kontroli w DROP S.A. nie pozostawia watpliwosci, ze zalecenie Departamentu
Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finanséw byto Scisle przestrzegane z pogwatceniem podstawowych praw
zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa takich jak:

Art. 120.

Organy podatkowe dziatajg na podstawie przepiséw prawa.

Art. 121. § 1.

Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych.
Art. 122.

W toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

W przypadku kontroli w DROP S.A. urzedy kontroli skarbowej podejmowaty tylko takie dziatania, ktére stuzyty wydaniu
niekorzystnych decyzji dla Spétki. Organy podatkowe odrzucity wszystkie wnioski dowodowe, ktdre miaty stuzyé
doktadnemu wyjasnieniu stanu faktycznego (przyktad: organy podatkowe odrzucity wszystkie wnioski o przestuchanie
lub dotgczenie przestuchan z innych kontroli pracownikéw innych podmiotéw do ktérych réwniez dostarczali
kwestionowani w DROP S.A. kontrahenci).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-277/14

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,, TSUE”) wydat wyrok w sprawie C-277/14
w postepowaniu PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w todzi. Wedtug opublikowanego wyroku:

»,17 W 2004 r. PPUH Stehcemp przeprowadzita szereg transakcji nabycia oleju napedowego,
ktéry wykorzystata w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Faktury dotyczace nabycia paliwa
zostaty wystawione przez Finnet sp. z 0.0. (zwang dalej ,,Finnetem”). PPUH Stehcemp dokonata
odliczenia naliczonego podatku VAT z tytutu nabycia paliwa.

18 W wyniku kontroli podatkowej decyzjg z dnia 5 kwietnia 2012 r. organ podatkowy odmédwit
jej prawa do odliczenia tego podatku VAT na tej podstawie, ze faktury dotyczace nabycia paliwa
zostaty wystawione przez podmiot nieistniejacy.
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19  Decyzjg z dnia 29 maja 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w todzi utrzymat powyzszg decyzje
w mocy na tej podstawie, ze w Swietle kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 27 kwietnia
2004 r. nalezato uzna¢ Finnet za podmiot nieistniejgcy, ktéry nie mégt dokona¢ dostaw towarow.
Ustalenie dotyczace nieistnienia spoétki Finnet zostato oparte na szeregu okolicznosci, w
szczegoblnosci na fakcie, ze nie byta ona zarejestrowana do celéw podatku VAT, nie sktadata
deklaracji podatkowych i nie pfacita podatkéw. Ponadto spotka ta nie ogtaszata rocznych
sprawozdan finansowych i nie posiadata koncesji na obrét paliwami ciektymi. Nieruchomos¢
wskazana w rejestrze handlowym jako siedziba spotki byta zdewastowana w stopniu
uniemozliwiajgcym prowadzenie tam jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej. Wreszcie wszelkie
préby skontaktowania sie ze spotkg Finnet badZ osobg wpisang do rejestru jako jej prezes okazaty
sie bezskuteczne.

20 PPUH Stehcemp wniosta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi na
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z dnia 29 maja 2012 r. Skarga ta zostata oddalona na tej
podstawie, ze spotka Finnet byta podmiotem nieistniejgcym w momencie dokonywania transakcji
bedacych przedmiotem postepowania gtdwnego, a PPUH Stehcemp nie wykazata dochowania
nalezytej starannosci, bowiem nie upewnita sie, czy transakcje te nie wigza sie z popetnieniem
przestepstwa.

21  PPUH Stehcemp wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérej
postawita zarzut naruszenia art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o VAT w zwigzku z art.
17 ust. 2 szdstej dyrektywy.”

Z powyiszego wynika, ze wiasciwy dla PPUH Stehcemp Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi w wyroku z 2

3

pazdziernika 2012 r. odrzucit skarge (I SA/td 910/12). Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujacy skarge kasacyjng PPUH

Stehcemp 6 marca 2014 r. wystgpit do TSUE z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Szostej Dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw dotyczacych podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (1) (dalej: Szdsta dyrektywa) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze czynnosé,
dokonywana w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym, w ktdrej ani podatnik,
ani organy podatkowe nie sg w stanie ustali¢ tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru, jest
dostawa towarow?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 17 ust. 2 lit. a), art. 18 ust. 1 lit. a)
oraz art. 22 ust. 3 Széstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sie one
przepisom krajowym, na ktérych podstawie, w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem
krajowym, podatek nie moze by¢ odliczony przez podatnika z uwagi na to, ze faktura zostata
wystawiona przez podmiot, ktory nie byt rzeczywistym dostawcg towaru i nie ma mozliwosci
ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru oraz zobowigzania go do zaptaty podatku,
badZ okreslenia osoby zobowigzanej za wystawienie faktury na podstawie art. 21 ust. 1 lit. c)
Szostej dyrektywy?

TSUE w wydanym w dniu 22 pazdziernika 2015 r. wyroku stwierdzit miedzy innymi, co nastepuje:

,49  Natomiast jezeli okreslone w szdstej dyrektywie materialne i formalne przestanki powstania
prawa do odliczenia zostaty spetnione, niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia
przewidzianymi przez te dyrektywe jest sankcjonowanie odmowg mozliwosci skorzystania z tego
prawa podatnika, ktéry nie wiedziat i nie mogt wiedzieé, ze w ramach danej transakcji dostawca
dopuscit sie przestepstwa lub ze inna transakcja wchodzgca w sktad taricucha dostaw, wczesniejsza
lub pdzniejsza w stosunku do tej, ktorej dokonat dw podatnik, zostata zrealizowana z naruszeniem
przepisow o podatku VAT (zob. podobnie wyroki: Optigen i in., C-354/03, C-355/03 i C-484/03,
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EU:C:2006:16, pkt 51, 52, 55; Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt
44-46, 60; a takze Mahagében i David, C-80/11i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 44, 45, 47).

50 Wtasciwe organy podatkowe, ktore stwierdzity przestepstwa lub nieprawidtowosci, jakich
dopuscit sie wystawca faktury, sg zobowigzane wykazac, w Swietle obiektywnych przestanek i bez
wymagania od odbiorcy faktury, aby dokonat ustalen, do ktdrych nie jest on zobowigzany, ze 6w
odbiorca wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja majaca stanowié podstawe prawa do
odliczenia wigzata sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT, czego zbadanie nalezy do sadu
odsytajgcego (zob. podobnie wyroki: Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 45; t WK — 56, C-643/11,
EU:C:2013:55, pkt 64).

51  Okredlenie dziatan, jakich w konkretnym wypadku mozna w sposéb uzasadniony oczekiwaé
od podatnika, ktéry zamierza skorzystac¢ z prawa do odliczenia podatku VAT, w celu upewnienia
sie, ze dokonywane przez niego transakcje nie wigzg sie z popetnieniem przestepstwa przez
podmiot dziatajgcy na wczesniejszym etapie obrotu, zalezy przede wszystkim od okolicznosci
rozpatrywanej sprawy (zob. wyrok Mahagében i David, C-80/11i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 59;
a takze postanowienie Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, pkt 37).

52 Nawet jesli taki podatnik, gdy posiada informacje pozwalajgce podejrzewacd istnienie
nieprawidtowosci lub przestepstwa, moze by¢ zobowigzany do uzyskania informacji o podmiocie,
od ktérego zamierza nabyc¢ towary lub ustugi, aby upewnic sie co do jego wiarygodnosci, to jednak
organy podatkowe nie mogg w sposdb generalny wymagacé, zeby podatnik ten badat, czy wystawca
faktury za towary lub ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢, dysponuje danymi towarami i jest w
stanie je dostarczy¢ oraz czy wywigzuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT,
w celu upewnienia sie, ze podmioty dziatajgce na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczaja
sie nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat potwierdzajgce to
dokumenty (zob. podobnie wyroki: Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt
60, 61; Stroj trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 49; a takze postanowienie Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, pkt 38, 39).

53 W swietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy
szostej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym,
takim jak w postepowaniu gtéwnym, ktére odmawiajg podatnikowi prawa do odliczenia podatku
VAT naleznego lub zaptaconego od dostarczonych mu towardw z uwagi na to, iz faktura zostata
wystawiona przez podmiot, ktory w sSwietle kryteriow przewidzianych przez te przepisy nalezy
uwazac za podmiot nieistniejgcy i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy
towarow, chyba ze zostanie wykazane, w Swietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od
podatnika ustalen, do ktérych nie jest on zobowigzany, ze éw podatnik wiedziat lub powinien byt
wiedzie(, iz rzeczona dostawa wigzata sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT, czego zbadanie
nalezy do sagdu odsytajacego.”

TSUE w powyzszym wyroku nie pozostawit watpliwosci, ze podatnik ma prawo do odliczenia zaptaconego podatku VAT
od faktury dostawcy, bez wzgledu na fakt, czy towar w rzeczywistosci byt wtasnoscig wystawcy faktury, czy innego
podmiotu, ktéry postuzyt sie wystawcy faktury jako dostawcy towaru w celu dokonania oszustwa podatkowego.

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. dotyczacej rozliczen podatku VAT
za 2005 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktérych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na fakturach
wystawionych przez tg firme nie zostat przez nig sprzedany, nalezy stwierdzic, ze Spétka nie miata
rowniez prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z tych
faktur. Taka jest rowniez linia orzecznictwa sadow administracyjnych. Fakt wystawienia faktury
przez podmiot, ktdry nie dysponuje uprawnieniem do przeniesienia wtasnosci towaru na nabywce,
a jedynie firmuje przekazanie towaru nabywcy z niewiadomego zrédta, nie skutkuje u jej wystawcy
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obowigzkiem podatkowym w tym podatku, a tym samym nie daje odbiorcy tej faktury prawa do
odliczenia podatku w niej wykazanego (por. wyrok WSA | SA/Go 732/10). Jedynie faktury
odzwierciedlajgce rzeczywiste nabycie towaréw i ustug od podmiotdw wskazanych w tych
fakturach jako ich sprzedawcy mogg stanowi¢ podstawe do obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony okreslony w tych fakturach.”

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r. dotyczacej rozliczer podatku
VAT za 2006 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktérych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na fakturach
wystawionych przez ww. podmioty gospodarcze nie zostat przez te firmy sprzedane, nalezy
stwierdzi¢, ze Spoétka nie miata rowniez prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajacych z tych faktur.”

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 26 lutego 2015 r. dotyczacej rozliczen podatku VAT
za 2007 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktérych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na fakturach
wystawionych przez ww. podmioty gospodarcze nie zostat przez te firmy sprzedany, nalezy
stwierdzi¢, ze Spotka nie miata rowniez prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajacy z tych faktur.”

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014 r. dotyczacej rozliczen podatku
VAT za 2009 - 2019 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»,Zatem podstawe do dokonania odliczenia podatku naliczonego moze stanowi¢ wytgcznie faktura
odzwierciedlajgca faktyczne zdarzenie gospodarcze w aspekcie podmiotowym, przedmiotowym
oraz ilosciowym. Oznacza to, iz faktura musi potwierdzac¢, ze w rzeczywistosci doszto do dostawy
towardw lub swiadczenia ustug pomiedzy konkretnymi podmiotami, w zakresie $cisle okreslonego
towaru lub ustugi oraz w zakresie ilosci danego towaru lub ustugi. (por. wyrok NSA z dnia 21 lutego
2013 r., sygn.. akt | FSK 212/12).”

Wszystkie wydane decyzje dla DROP S.A. przez organy podatkowe dotyczace podatku VAT sg sprzeczne z wyktadnia
prawa wspodlnotowego w zakresie podatku VAT dokonang w dniu 22 pazdziernika 2015 r. przez TSUE.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2015 r. (Ill SA/Wa
2937/14) dotyczacego skargi Spétki na decyzje za czerwiec 2010 r. miedzy innymi stwierdzono, ze:

,0dnoszac te ogdlne uwagi do zarzutdw zawartych w skardze, stwierdzi¢ nalezy, ze dowody
zebrane przez organ kontroli skarbowej pozwolity w sposdb jednoznaczny na stwierdzenie, ze
faktury wystawione przez 15 kwestionowanych kontrahentéw Spétki nie odzwierciedlaty
rzeczywistych transakcji. Racje nalezy przyznaé organowi, ktéry wskazat, ze skoro stwierdzono, iz
ww. podmioty wystawiaty fikcyjne faktury to juz z tego wzgledu faktury te nie mogg stanowic
podstawy do odliczen na podstawie art. 86 ust. 1 i art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT.
Uzasadnione zatem byto stwierdzenie, ze Spdtce nie przystuguje prawo do odliczen z
zakwestionowanych faktur. Takie prawo nie przystuguje, jezeli transakcje, z ktérych wynika to
prawo, stanowig naduzycie. Zatem w sposdb uprawniony organ uznat, ze skoro dowiedziono, iz
faktury wystawione przez ww. 15 kontrahentéw Spoétki nie odzwierciedlaty rzeczywistych
transakcji, Skarzaca nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego od naleznego.”

Wydane wyroki przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w dniu 19 maja 2015 r. i 9 grudnia 2015 r. s3
sprzeczne z przedstawiong interpretacjg prawa wspolnotowego przez TSUE w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie C-277/14.
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taczna wartos¢ zobowigzan podatkowych okreslona w decyzjach urzedéw kontroli skarbowej na dzier sporzadzenia
sprawozdania wynosi 38 613,4 tys. zt. (kwota gtéwna bez ewentualnych odsetek).

Postepowanie administracyjne Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego

W dniu 26 lipca 2018 Spotka otrzymata Postanowienie Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego z 18 lipca 2018
r. dotyczace wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na Spotke kary administracyjnej w
zwigzku z ,niewykonaniem obowigzkéw informacyjnych w zakresie nieprzekazania do publicznej wiadomosci informacji
poufnej dotyczgcej zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez spotke zalezng Drop sp. z 0.0.”

Informacje o zawarciu przez emitenta lub jednostke od niego zaleing jednej lub wielu transakcji z podmiotami
powigzanymi, jezeli pojedynczo lub tacznie sg one istotne i zostaty zawarte na innych warunkach niz rynkowe

W | po6troczu 2018 r. DROP S.A. (oraz spotki zalezne) nie zawarta istotnych transakcji z podmiotami powigzanymi na
innych warunkach niz rynkiwe.

Informacje o udzieleniu przez emitenta lub przez jednoste od niego zalezng poreczen kredytu lub pozyczki - tacznie
jednemu podmiotowi lub jednostce zaleznej od tego podmiotu, jezeli tgczna wartos¢ istniejacych poreczen lub
gwarancji stanowi rownowartos$¢ co najmniej 10% kapitatow wtasnych emitenta

W | pétroczu 2018 r. Spdtka lub podmioty od niej zalezne nie udzielity gwarancji lub poreczen, ktére w sumie stanowityby
10% kapitatow wtasnych emitenta.

Inne informacje, ktore zdaniem emitenta sg istotne dla oceny jego sytuacji kadrowej, majatkowej, finansowej,
wyniku finansowego i ich zmian, oraz informacje, ktore s3 istotne dla oceny mozliwosci zobowigzan przez emitenta

W | p6troczu 2018 r. nie nastgpity oprécz opisanych powyzej istotne wydarzenia w dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP
S.A.

Czynniki, ktére w ocenie emitenta beda miaty wptyw na osiaggniete przez niego wyniki w perspektywie co najmniej
kolejnego poétrocza

W perspektywie najblizszych miesiecy decydujgcym czynnikiem na osiggane wyniki Grupy DROP S.A. bedg wyroki sgdow
administracyjnych w zakresie decyzji podatkowych. Przetomem w kwestii postepowan podatkowych toczgcych sie
wobec DROP S.A. jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 czerwca 2012 roku w sprawach
potgczonych C-80/11 (Mahageben kft) i C-142/11 (Peter David). Sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku stwierdzili, ze:

,61 Jednakze organy podatkowe nie mogg w sposdb generalny wymagaé, by podatnik
zamierzajgcy skorzystac z prawa do odliczenia podatku VAT badat, czy wystawca faktury za towary
lub ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢, jest podatnikiem, czy dysponuje towarami bedgcymi
przedmiotem transakcji i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywigzuje sie z obowigzku ztozenia
deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu upewnienia sie, ze podmioty dziatajgce na wczesniejszych
etapach obrotu nie dopuszczajg sie nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten
posiadat potwierdzajgce to dokumenty.”

28 lutego 2013 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat Postanowienie w sprawie totewskiej spétki Forvards
(C-563/11), w ktorym TSUE stwierdzit, ze:
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»38 Natomiast niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi w
szOstej dyrektywie jest sankcjonowanie odmowg mozliwosci skorzystania z tego prawa podatnika,
ktéry nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscit sie
przestepstwa lub ze inna transakcja w tancuchu dostaw, dokonana przed transakcjg
przeprowadzong przez owego podatnika lub po niej, zostata dokonana z naruszeniem przepiséw o
podatku VAT (zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyroki z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie
Optigen i in., C 354/03, C 355/03 i C 484/03, Zbior | 483, pkt 52 i 55; 6 lipca 2006 r., sprawach
potgczonych Kittel i Recolta Recycling, C 439/04 i C 440/04, Zbiér str |- 6161, pkt 45, 46 i 60 oraz w
ww. sprawie LVK - 56, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).”

6 lutego 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat Postanowienie w sprawie polskiej firmy Marcina
Jagietto (C-33/13), w ktérym TSUE stwierdzit, ze:

,Sz0stg dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmieniong dyrektywg
Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie
ona temu, aby podatnikowi odmdéwiono prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej
naleznego lub zaptaconego z tytutu towardw otrzymanych przez niego, na tej podstawie, iz biorgc
pod uwage przestepstwa lub nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie wystawca faktury dotyczacej tej
dostawy, uznaje sie, ze nie zostata ona rzeczywiscie dokonana przez rzeczonego wystawce, chyba
ze zostanie wykazane na podstawie obiektywnych przestanek — bez wymagania od podatnika
podejmowania czynnosci sprawdzajgcych, ktore nie sg jego zadaniem — iz podatnik ten wiedziat lub
powinien byt wiedzieé, ze wskazana dostawa wigze sie z przestepstwem w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej, co ustali¢ powinien sad odsytajgcy.”

Zgodnie z powyzszymi wyrokami i postanowieniami Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,, wszystkie
postepowania podatkowe prowadzone wobec DROP S.A. powinny w przysztosci skonczyé pozytywnymi
rozstrzygnieciami dla DROP S.A., poniewaz kazda faktura uwzgledniona w ksiegach DROP S.A. zwigzana byta z
rzeczywistg dostawg ztomu, a DROP S.A. kazdorazowo dochowata nalezytej starannosci (zgodnie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym).

Uzasadnienie wyroku z 28 stycznia 2018 r. (Il SA/Wa 725/17) wydanego spotce zaleznej DROP Sp. z 0.0. w sposdb
jednoznaczny wskazuje, ze:

,Zadanie stworzenia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego spoczywa przede wszystkim na
organach panstwa, a nie na podatnikach.”

oraz

»,Reasumujgc, mozna stawiac¢ przed podatnikiem wyzsze wymagania w zakresie weryfikacji
kontrahentéw, ale muszg one miec charakter racjonalny i pod warunkiem, ze podatnik moze na
podstawie obiektywnie istniejgcych przestanek powzigé watpliwosci co do rzetelnosci
kontrahenta.”

Podstawowe zagrozenia i ryzyka zwigzane z pozostatymi miesigcami roku obrotowego

Ryzyko zwigzane z decyzjami administracyjnymi

Spotki z Grupy Kapitatowej DROP narazone sg na decyzje organdow panstwowych w zakresie odpowiednich podatkow
ptaconych przez spétki na rzecz panstwa. W DROP S.A. od 2008 r. trwaty kontrole Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie zwigzane z rozliczeniami podatku VAT za lata 2005-2007. W 2014 i 2015 r. wydane zostaty decyzje
wymiarowe przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie. W styczniu 2011 roku Dyrektor Urzedu Kontroli
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Skarbowej w Bydgoszczy wszczat kontrole w DROP S.A. za okres od stycznia 2009 r. do listopada 2010 r. 20 stycznia 2014
r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wydat decyzje, w ktérej zakwestionowat odliczenie przez DROP S.A.
prawie 30 min ztotych podatku od towardw i ustug za miesigce od stycznia 2009 r. do listopada 2010 r.

Ryzyko zwigzane z cyklicznoscig wzrostu gospodarczego

Dziatalnos$¢ odzyskiwania metali z odpaddéw prowadzona przez podmioty z Grupy Kapitatowej DROP do korica 2016 roku
jest dziatalnoscig bardzo cykliczng. Tendencje w tej dziatalnosci sg Scisle powigzane zaréwno z kondycjg gospodarki
krajowej, jak i globalnej. Wedtug danych historycznych w okresie recesji oraz globalnego spowolnienia procentowe
poziomy odzyskiwania odpaddéw metali oraz marze realizowane na sprzedazy sg znacznie nizsze od marz realizowanych
w okresach szybkiego wzrostu gospodarczego. Podczas recesji lub globalnego spowolnienia gospodarczego przemyst
samochodowy oraz budownictwo, ktére sg jednym z najwiekszych dostawcow odpaddéw metali, a jednoczesnie
najwiekszym odbiorcg wyrobow z metali, najbardziej zmniejszajg swojg aktywnos¢, powodujgc zmniejszenie popytu na
stal, miedz, aluminium, cynk, otdw. Cyklicznos¢ powoduje znaczng fluktuacje cen odpaddéw metali oraz marz.
Spowolnienie gospodarcze, zarébwno w Polsce, jak i na Swiecie moze by¢ przyczyng obnizenia marz realizowanych przez
Grupe Kapitatowg DROP co moze prowadzi¢ do pogorszenia skonsolidowanych wynikéw finansowych.

Ryzyko zwigzane z uzaleznieniem od odbiorcow

Istotnym czynnikiem moggcym mieé¢ wptyw na dziatalnos¢ Grupy Kapitatowej DROP w przysztosci (po pozytywnych
rozstrzygnieciach spraw podatkowych) jest uzaleznienie od gtéwnych odbiorcéw w zakresie podstawowych grup
asortymentowych sprzedawanych towarow. Wspodtprace z gtéwnymi odbiorcami regulowaty umowy, w ktérych
obowigzywat miesieczny okres wypowiedzenia. Spétki z Grupy Kapitatowej DROP pozostajg w statej kooperacji z
partnerami z zagranicy w celu uzyskiwania korzystnych cen za sprzedawane towary w dtugim horyzoncie czasowym.
Czasowe wstrzymanie lub zakoriczenie wspotpracy z odbiorcami, ktérzy posiadajg znaczny wptyw na wielkos¢ sprzedazy
poszczegdlnych asortymentdw, jak rowniez rozwigzanie umowy przez jednego lub kilku znaczacych odbiorcéw moze
mie¢ negatywny wptyw na wielko$¢ przychoddéw ze sprzedazy ogoétem, a w konsekwencji na skonsolidowane wyniki
finansowe. Spodtki z Grupy Kapitatowej DROP zabezpieczajg sie przed negatywnymi skutkami uzaleznienia od
najwiekszych odbiorcéw poprzez nawigzywanie kontaktéw handlowych z nowymi podmiotami dziatajagcymi w branzy.

Ryzyko zwigzane z niewyptacalnoscig odbiorcow

Sprzedaz Grupy Ka[itatowej DROP realizowana jest z odroczonym terminem ptatnosci. Brak ptatnosci od odbiorcéw
wskutek ich niewyptacalnosci moze mie¢ negatywny wptyw na skonsolidowane wyniki finansowe. W celu zmniejszenia
ryzyka niewyptacalnosci spétki z Grupy Kapitatowej DROP prowadzg staty monitoring sptywu naleznosci oraz kondycji
finansowej poszczegdlnych odbiorcdw. Kondycja finansowa analizowana jest na podstawie publikowanych danych
kwartalnych spétek gietdowych oraz analizy biezgcej rentownosci odbiorcow. Grupa Kapitatowa DROP w swojej strategii
zaktada skrécenie czasu sptywu naleznosci. Spétki z Grupy Kapitatowej DROP zabezpieczajg sie przed negatywnymi
skutkami zwigzanymi z niewyptacalnoscig odbiorcéw poprzez skracanie termindw ptatnosci oraz dostarczaniem towaru
tylko dla kontrahentéw o wieloletniej historii dziatalnosci w branzy.

Ryzyko zwigzane z ochrong srodowiska

Grupa Kapitatowa DROP prowadzgc obrdt odpadami metali jest zobowigzana do zachowania stosownych norm
zwigzanych z ochrong srodowiska oraz otrzymania odpowiednich pozwolen. Spotki z Grupy Kapitatowej DROP posiadajg
stosowne pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw. Niezachowanie wymogoéw lub
przekroczenie pozwolen moze skutkowac¢ niemoznoscia dokonywania obrotu odpadami metali w poszczegdlnych
lokalizacjach. Wedtug oceny Zarzgdu ryzyko nieotrzymania przez spotki z Grupy Kapitatowej DROP pozwolen jest
znikome. W dotychczasowej dziatalnosci spotek z Grupy Kapitatowej DROP nie byty notowane istotne problemy z
dotrzymaniem obowigzujacych przepiséw zwigzanych z ochrong Srodowiska. Spotki z Grupy Kapitatowej DROP
zabezpieczajg sie przed negatywnymi skutkami zwigzanymi z przepisami zwigzanymi z ochrong $rodowiska sledzac na
biezgco prace legislacyjne zwigzane z obrotem odpadami w Polsce i Unii Europejskiej, a takze rygorystycznie
przestrzegajac obecnych warunkow okreslonych w uzyskanych pozwoleniach.
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Ryzyko wahan w poziomie podazy i zmian cen surowcéw

Dziatalnos¢ prowadzona przez Grupe Kapitalowg DROP charakteryzuje sie wzgledng zmiennoscig cen surowcow w
stosunku do sprzedawanych towardéw. Efektem tych wahan jest zmiennos¢ marz realizowanych na sprzedazy
poszczegdlnych asortymentdw. Zarzad Spoétki nie moze zapewnié, ze uzyskiwane w dotychczasowej dziatalnosci marze
beda w przysztosci ksztattowaé sie na obecnym poziomie. Zmienno$é poziomu uzyskiwanych marz i ryzyko z tym
zwigzane ma bardzo znaczacy wptyw na wyniki finansowe Spoétki. Gtdwnym towarem w sprzedazy spoétek z Grupy
Kapitatowej DROP jest miedz. Spotki z Grupy Kapitatowej DROP zawierajg gtéwnie kontrakty sprzedazowe i zakupowe,
bazujagce na notowaniach cen miedzi na gietdzie w Londynie (LME). Spétki z Grupy Kapitatowej DROP zawierajg
transakcje typu forward dotyczgce sprzedazy metali z odbiorcami. Celem tych transakcji jest zabezpieczenie przed
niekorzystnym wptywem zmian cen metali na wyniki osiggane przez spotki z Grupy Kapitatowej DROP. Jednakze
gwattowne fluktuacje cen metali utrudniajg proces zabezpieczania cen oraz przenoszenia zmian notowan metali na
odbiorcéw. Wahanie cen surowcéw uzywanych jako baza przez spétki z Grupy Kapitatowej DROP do ustalania cen
towaréw moze mie¢ niekorzystny wptyw na skonsolidowane wyniki finansowe. Spétki z Grupy Kapitatowej DROP
zabezpieczajg sie przed negatywnymi skutkami zmian cen surowcéw poprzez dywersyfikacje dziatalnosci na kilka
rodzajéw surowcow wtornych, ktérych zmiany cen nie sg skorelowane w krétkich okresach czasu.

Oswiadczenie Zarzadu w sprawie rzetelnosci sporzadzenia sprawozdania finansowego

Wedtug najlepszej wiedzy Zarzadu pdtroczne skrécone skonsolidowne sprawozdanie finansowe i dane poréwnywalne
sporzgdzone zostaty zgodnie z obowigzujgcymi zasadami rachunkowosci, odzwierciedlajg w sposdb prawdziwy, rzetelny
i jasny sytuacje majgtkowa i finansowg Grupy Kapitatowej DROP oraz jej wynik finansowy. Pdétroczne sprawozdanie
z dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP zawiera prawdziwy obraz rozwoju i osiggniec¢ oraz sytuacji Grupy Kapitatowe;j
DROP, w tym opis podstawowych ryzyk i zagrozen.

Oswiadczenie Zarzagdu DROP S.A. w sprawie podmiotu uprawnionego do badan sprawozdan finansowych

Podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych, dokonujgcy przeglagdu potrocznego skréconego
sprawozdania finansowego, zostat wybrany zgodnie z przepisami prawa. Wybrany podmiot oraz biegli rewidenci,
dokonujacy tego przegladu, spetniali warunki do wydania bezstronnego i niezaleznego raportu z przeglagdu o badanym
potrocznym skréconym sprawozdaniu finansowym, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i standardami zawodowymi.

Podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych, dokonujgcy przeglgdu potrocznego skréconego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego, zostat wybrany zgodnie z przepisami prawa. Wybrany podmiot oraz
biegli rewidenci, dokonujgcy tego przegladu, spetniali warunki do wydania bezstronnego i niezaleznego raportu z
przeglagdu o badanym pétrocznym skréconym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i standardami zawodowymi.

Stanowisko Zarzgdu DROP S.A. odnoszace sie do odmowy wydania przez podmiot uprawniony do badan sprawozdan
finansowych raportu z przegladu skroconego srodrocznego jednostkowego sprawozdania finansowego | pétrocze
2018 r.

Zarzad DROP S.A. nie utworzyt rezerw na potencjalne zobowigzania podatkowe z tytutu podatku VAT za lata 2005-2007
i 2009 -2010 wynikajace z wydanych decyzji podatkowych, poniewaz stoi na stanowisku, ze w relacjach z dostawcami
towaru do DROP S.A. podjagt czynnosci, ktére byly mozliwe do wykonania w kwestionowanym okresie. Organy
podatkowe wielokrotnie przeprowadzajgc czynnosci sprawdzajgce w zwigzku ze zwrotami podatku VAT, nie wysuwaty
postulatéow przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji dostawcéw towardw. Organy podatkowe w wydanych decyzjach
okreslity wstecz czynnosci, ktére powinien podja¢ przedsiebiorca dziatajgcy w sektorze recyklingu metali niezelaznych.
Podkresli¢ nalezy, ze DROP S.A. nabywajgc towary (ztom) w kwestionowanym okresie stosowata kryteria, ktére
obowigzywaty w wiekszosci najwiekszych podmiotéw w sektorze recyklingu metali niezelaznych, w tym oddziatach
miedzynarodowych koncernéw europejskich. Spdétka w kwestionowanym okresie nie miata pozycji dominujacej w
sektorze, w zwigzku z tym dostosowywata swoje procedury relacji z dostawcami do proceddr stosowanych przez
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gtéwnych konkurentéw. Organy podatkowe w trakcie kontroli mimo wielokrotnego sktadania wnioskdéw nie dotgczyty
do akt spraw standarddéw zakupdéw ztomu obowigzujgcych w kwestionowanym okresie w branzy. Organy podatkowe
dokonaty kontroli wiekszos$ci podmiotéw z branzy recyklingu metali niezelaznych i w chwili wydawania decyzji dla DROP
S.A. miaty wiedze o obowigzujach procedurach w podmiotach bezposrednio konkurujgcych ze Spoétka. Zarzad DROP S.A.
wierzy, ze sady administracyjne wyrokami w sprawach poétki skoryguja szkodliwe dla panstwa (w tym Spétki — podmiotu
realizujgcego prawa obywateli do zaspokojania wtasnych potrzeb) dziatania organéw podatkowych.

Stanowisko Zarzagdu DROP S.A. odnoszace sie do odmowy wydania przez podmiot uprawniony do badan sprawozdan
finansowych raportu z przegladu skroconego srodrocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego z
zastrzezeniem za | pétrocze 2018 r.

Zarzad DROP S.A. nie utworzyt rezerw na potencjalne zobowigzania podatkowe z tytutu podatku VAT za lata 2005-2007
i 2009 -2010 wynikajace z wydanych decyzji podatkowych, poniewaz stoi na stanowisku, ze w relacjach z dostawcami
towaru do DROP S.A. podjat czynnosci, ktére byly mozliwe do wykonania w kwestionowanym okresie. Organy
podatkowe wielokrotnie przeprowadzajgc czynnosci sprawdzajgce w zwigzku ze zwrotami podatku VAT, nie wysuwaty
postulatow przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji dostawcow towardw. Organy podatkowe w wydanych decyzjach
okreslity wstecz czynnosci, ktére powinien podjac przedsiebiorca dziatajgcy w sektorze recyklingu metali niezelaznych.
Podkresli¢ nalezy, ze DROP S.A. nabywajgc towary (ztom) w kwestionowanym okresie stosowata kryteria, ktére
obowigzywaty w wiekszosci najwiekszych podmiotéw w sektorze recyklingu metali niezelaznych, w tym oddziatach
miedzynarodowych koncernéw europejskich. Spdtka w kwestionowanym okresie nie miata pozycji dominujacej w
sektorze, w zwigzku z tym dostosowywata swoje procedury relacji z dostawcami do proceddr stosowanych przez
gtéwnych konkurentéw. Organy podatkowe w trakcie kontroli mimo wielokrotnego sktadania wnioskéw nie dotgczyty
do akt spraw standardéw zakupow ztomu obowigzujgcych w kwestionowanym okresie w branzy. Organy podatkowe
dokonaty kontroli wiekszosci podmiotéw z branzy recyklingu metali niezelaznych i w chwili wydawania decyzji dla DROP
S.A. miaty wiedze o obowigzujgch procedurach w podmiotach bezposrednio konkurujgcych ze Spétky. Zarzagd DROP S.A.
wierzy, ze sady administracyjne wyrokami w sprawach pétki skorygujg szkodliwe dla panstwa (w tym Spétki — podmiotu
realizujgcego prawa obywateli do zaspokojania wtasnych potrzeb) dziatania organéw podatkowych.

Opinia Rady Nadzorczej DROP S.A. odnoszgca sie do odmowy wydania przez podmiot uprawniony do badan
sprawozdan finansowych raportu z przegladu skréconego srédrocznego jednostkowego sprawozdania finansowego
za | pétrocze 2018 r. (przyjeta przez Rade Nadzorcza 6 wrzesnia 2018 r.)

Rada Nadzorcza DROP S.A. podziela opinie biegtego rewidenta, ze rozstrzygniecia spornych spraw podatkowych za lata
2005-2007 i 2009-2010 przez sady administracyjne bedg miaty kluczowe znaczenie dla mozliwosci funkcjonowania
Spotki w przysztosci. W wydanych decyzjach dla Spotki organy podatkowe zakwestionowaty odliczenia podatku VAT w
zwigzku z tym, ze Spoétka jakoby nie dochowata nalezytej starannosci w relacjach z kwestionowanymi kontrahentami. W
zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze dopiero w 2017 roku Ministerstwo Finansdw podjeto prébe stworzenia spisu
czynnosci, ktére winien podjgé podatnik w stosunku do swojego kontrahenta (dostawcy lub odbiorcy towaru)?. Podjeta
przez Ministerstwo Finansow proba zakonczyta sie niepowodzeniem po kilku kwartatach prac. Nie jest mozliwe
stworzenie statego algorytmu weryfikacji, poniewaz obszar wynikowy (metody wytudzen podatku VAT) zmienia sie w
czasie. W latach 2005-2007 i 2009-2010 organy podatkowe nie przedstawity zakresu czynnosci, ktére winien dokona¢
przedsiebiorca, ktéry zamierzaé odliczy¢ VAT z zaptaconych faktur za dostarczony towar (ztom).

Opinia Rady Nadzorczej DROP S.A. odnoszaca sie do odmowy wydania przez podmiot uprawniony do badan
sprawozdan finansowych raportu z przegladu skréconego $rédrocznego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za | potrocze 2018 r. (przyjeta przez Rade Nadzorczg 6 wrzesnia 2018 r.)

Rada Nadzorcza DROP S.A. podziela opinie biegtego rewidenta, ze rozstrzygniecia spornych spraw podatkowych za lata
2005-2007 i 2009-2010 przez sady administracyjne bedg miaty kluczowe znaczenie dla mozliwosci funkcjonowania
Spotki i Grupy Kapitatowej DROP w przysztosci. W wydanych decyzjach dla Spotki organy podatkowe zakwestionowaty
odliczenia podatku VAT w zwigzku z tym, ze Spdtka jakoby nie dochowata nalezytej starannosci w relacjach z
kwestionowanymi kontrahentami. W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze dopiero w 2017 roku Ministerstwo

2 Ministerstwo Finanséw, 30-06-2017, ,Zawiadomienie o rozpoczeciu konsultacji podatkowych”: Na podstawie § 5 zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie konsultacji podatkowych (Dz. Urz. Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 czerwca 2017 r., poz. 122)
o konsultacji p hw sprawie listy przestanek nalezytej starannosci po stronie nabywey w transakcjach krajowych w kontekicie prawa do odliczenia podatku naliczonego.
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Finansow podjeto prébe stworzenia spisu czynnosci, ktére winien podjgé podatnik w stosunku do swojego kontrahenta
(dostawcy lub odbiorcy towaru)3. Podjeta przez Ministerstwo Finansdw préba zakoriczyta sie niepowodzeniem po kilku
kwartatach prac. Nie jest mozliwe stworzenie statego algorytmu weryfikacji, poniewaz obszar wynikowy (metody
wytudzen podatku VAT) zmienia sie w czasie. W latach 2005-2007 i 2009-2010 organy podatkowe nie przedstawity
zakresu czynnosci, ktore winien dokonac przedsiebiorca, ktéry zamierzaé odliczy¢ VAT z zaptaconych faktur za
dostarczony towar (ztom).

Warszawa, 6 wrzesnia 2018 r.

Podpis Prezesa Zarzadu

(Kt

Zbigniew Chwedoruk
Prezes Zarzadu

* Ministerstwo Finansow, 30-06-2017, ,Zawiadomienie o rozpoczeciu konsultacji podatkowych”: Na podstawie § 5 zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie konsultacji podatkowych (Dz. Urz. Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 czerwca 2017 r., poz. 122)
o rozpoczeciu konsultacji w sprawie listy przestanek nalezytej starannosci po stronie nabywcy w transakcjach krajowych w kontekscie prawa do odliczenia podatku naliczonego.

32



