KOMENTARZ DO RAPORTOW BIEZACYCH DOTYCZACYCH SPORU Z PEKAO SA O ZAPLATE GWARANCII

Ostatecznie po 8 latach proceséw, 14 wrzesnia 2022 roku, Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng
whiesiong przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach oddalajacego
powddztwo naszej spotki przeciwko bankowi Pekao SA o zaptate z tytutu udzielonych przez ten bank
gwarancji.

Poprzedzamy nasz komentarz do tych wydarzen odniesieniem sie do czesto wyrazanego pogladu, ze
nie komentuje sie wyrokéw sadowych. Funkcjonujgcy od lat zwrot, ma by¢ wyrazem szacunku
i zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Do dzisiaj jest przytaczany powszechnie i bezmyslnie w
przekonaniu , ze sktadaé takie oswiadczenie wypada, bo komentowanie wyroku sgdowego mogtoby
by¢ poczytane za napasc na niezawistos¢ sedziowska. Jest to poglad réwnie gtupi jak ten, ze przy
jedzeniu sie nie rozmawia. Przeciez juz samo odwotfanie sie od wyroku do instancji wyzszej jest tego
wyroku krytycznym komentowaniem i nie przeczy niezawistosci sedziowskiej ani na nig nie wptywa.
A kiedy prawo do swobodnejoceny dowoddw jest stosowane przez sktad sedziowski w sposdb, ktory
obraza zdrowy rozsgdek a jego orzeczenia uwtaczajg elementarnemu poczuciu sprawiedliwo$ci bedac
jednoczesnie kping z prawa, to pozostawianie tego bez komentarza jest po prostu nieprzyzwoite. Tym
bardziej, ze chodzi o status niezwykle istotnego dla catego rynku finansowego a powszechnie
stosowanego instrumentu zabezpieczenia umowy, jaka jest gwarancja bankowa.

Dla przypomnienia - w 2014 roku zawarliSmy umowe finansowania z jednym z naszych kontrahentéw
a warunkiem uruchomienia takiego finansowania byto udzielenie gwarancji bankowych jako
zabezpieczenia naszej umowy. | otrzymalismy takie gwarancje miedzy innymi od banku Pekao SA na
taczng kwote 6,2 miliona ztotych. Dokument gwarancji wystawionej przez bank okreslat zobowigzanie
banku jako nieodwotalne, bezwarunkowe, niezalezne od waznosci i skutkow prawnych umowy
zawartej pomiedzy nami i naszym kontrahentem i ptatna na pierwsze wezwanie. Kiedy minat termin
spfaty pozyczki, zwrdcilismy sie do banku Pekao SA z zagdaniem zapfaty z tytutu udzielonych gwarancji.
Bank jednak odmoéwit, motywujac to faktem, ze zostat okpiony przez wnioskodawce, ktéry wnioskujgc
o wydanie dla naszej spotki gwarancji sfatszowat umowe, ktérg bank miat gwarantowad. Fatszerstwo
byto prymitywne, bo wnioskodawca przedstawit bankowi prymitywnie zmanipulowang kserokopie
rzekomej umowy z naszg spotka, wedtug ktérej mieliSmy dostarcza¢ i montowad urzadzenia
energetyczne, bo taka, a nie umowe finansowania chciat gwarantowac bank. Zas faktycznie, zawarta
miedzy nami umowa z notarialnie potwierdzonymi podpisami, byta umowa finansowania, na
podstawie to ktérej udzielilismy kontrahentowi pozyczki.

Bank jako instytucja zaufania publicznego zobowigzana do dziatania ze szczegdlng starannoscig
popetnit kardynalne btedy przy wydawaniu gwarancji. Powinien Zzgda¢ od wnioskodawcy
przedstawienia oryginatu umowy ktdérg gwarantowat - ale tego nie zrobit. Powinien zgodnie z wtasng
umowq zawartg z wnioskodawcg gwarancji otrzymacd od niego wszystkie zatgczniki do umowy - ale ich
nie zazadat i tez nie otrzymat. Otrzymujagc umowe nazwang Umowa Finansowania powinien nabrac
watpliwosci dlaczego taka nazwe ma umowa, ktéra rzekomo dotyczy dostawy i montazu urzadzen
energetycznych i zweryfikowac jg zgdajac oryginatu tej umowy lub konfrontujgc to z beneficjentem
gwarancji — ale tego nie zrobit. Co wiecej, argumentowat w trakcie procesdw, ze nie gwarantowatby
zadnej umowy finansowania a nazwa to tylko nazwa. Mdgt sprawdzi¢ w rejestrze sagdowym gdzie
podane sg rodzaje dziatalnosci PKD, czy nasza spdtka zajmuje sie dostawg i montazem urzadzen
energetycznych — ale tego nie zrobit. Nota bene, kategorycznie odmowit przyjecia informacji od naszej
spotki o szczegdtach zawartej umowy o co w banku jeszcze przed wyptatg kwoty pozyczki zabiegalismy,
motywujac to tym, ze nie jestesmy uczestnikami procedury udzielania gwarancji i przepisami prawa
bankowego. Takie zachowanie urzednikéw bankowych, ktérzy stojac  na strazy pieniedzy



depozytariuszy majg wykonywaé swoje obowigzki z najwyiszg starannoscig, powinno by¢ raczej
przedmiotem zainteresowania CBA i prokuratury a nie admisji sedziéw orzekajgcych w tej sprawie.

Bank wreszcie mdégt tez uchyli¢ sie od sie od skutkéw prawnych ztozonego pod wptywem btedu
oswiadczenia woli jakg byta udzielona gwarancja — ale tego nie zrobit. Zrobit natomiast jedno —
odmoéwit zapfaty gwarancji i juz. Katowickie sady Okregowy i Apelacyjny mimo tych wszystkich
okolicznosci uznaty, ze zadania zaréwno zaptaty za wystawiong gwarancje wprost, bowiem nosi ona
poprzez zapisane w niej klauzule wszystkie cechy abstrakcyjnego zobowigzania, jak i ewentualne
roszczenie o zadoséuczynienie za szkode jakg bank wyrzadzit wystawiajgc gwarancje, bez ktérych
udzielenie pozyczki by nie nastgpito, sg bezzasadne. Zdaniem sadéw obydwu instancji bank nie popetnit
zadnych btedéw przy wydawaniu gwarancji i z wyjgtkowg starannoscia dopetnit wszystkich
formalnosci przy procedurze udzielania gwarancji i nie ponosi jakiejkolwiek winy zaistniatej sytuacji.
Jakiejkolwiek naszej winy sady réwniez sie nie dopatrzyty ale to wytgcznie naszg spétke obcigzyty
skutkami przedstawienia bankowi zmanipulowanej, niekompletnej umowy dotgczonej do wniosku
o wydanie gwarancji i tego, ze bank takie dokumenty uznat za wiarygodne i rzetelne. Zdaniem tych
sgddéw w naszej sprawie nastgpit tak zwany dyssens ukryty polegajacy na tym, ze bank nie miat
Swiadomosci, ze gwarantuje umowe finansowania a nie umowe dostawy i montazu urzadzen
energetycznych a to zdaniem tych sadéw, uprawniato bank do odmowy zapfaty za udzielone
gwarancje.

Lapidarnie rzecz ujmujac, sady przypisaty nam role cygana w sprawie, w ktérej ewidentnie kowal
zawinit. | jeszcze znalazty na to uzasadnienie, pokretne i niezrozumiate, ale jednak.

Sktady sedziowskie katowickich sagdéw Okregowego i Apelacyjnego, oddalajgc nasze powddztwo,
faktycznie zdeprecjonowaty role gwarancji bankowej jako waznego i zwykle jedynego zabezpieczenia
umow o duzej wartosci. Sad Najwyzszy odmawiajgc rozpatrzenia wniosku o kasacje, w ktorej zawarte
byty wnioski o zajecie stanowiska w sprawach istotnych zagadnien prawnych, dotad
nierozstrzygnietych jednoznacznie przez niespdjne orzecznictwo, a dotyczacych praw i obowigzkéw
banku wystawiajgcego gwarancje oraz praw i obowigzkéw beneficjentow takich gwarancji w polskim
systemie prawnym i gospodarczym, swoim stanowiskiem taka deprecjacje potwierdzit i umocnit,
godzac jednoczesnie w pewnos¢ obrotu gospodarczego w zakresie stosowania tego instrumentu. Ten
sam Sad Najwyzszy oddalajac skarge Prokuratora Generalnego, w uzasadnieniu tego oddalenia
podzielit stanowisko katowickich sgddw.

Kuriozalne postanowienia tych sadoéw beda niestety w przysztosci ksztattowaty linie orzecznictwa
w spornych sprawach o wyptate gwarancji bankowej, a banki i sgdy odmawiajac beneficjentom
gwarancji bankowych ich praw, bedg sie na te orzeczenia powotywacd.

Konkluzja wynikajgca z tych orzeczen, jest dla beneficjentow gwarancji bankowych nastepujgca —
gwarancja bankowa moze nie gwarantowac niczego

1. Bank nie ponosi zadnego ryzyka i odpowiedzialnosci zwigzanego z procedurg udzielania
gwarancji, ktorg zresztg wytacznie sam tworzy i sam kontroluje. Moze dowolnie ksztattowac
wymagania stawiane wnioskodawcy. Na przyktad zgda¢ lub nie, dostarczenia oryginatéw
dokumentdw (w naszym przypadku bank nie zgdat od zleceniodawcy oryginatu umowy ktorg
gwarantowat, uznajgc otrzymang kopie sfatszowanej umowy za réwng oryginatowi) Moze
uznawadé, ze dowolne dokumenty sg kompletne i rzetelne (kopie sfatszowanej umowy bank
otrzymat bez istotnych zatgcznikéw, o ktérych mowita owa ,,umowa”, uznajac jg mimo to za
kompletng i rzetelng).

2. Bank ma prawo odmdwic wyptaty beneficjentowi gwarancji, jesli zdaniem banku doszto do
nieprawidtowosci przy procedurze jej udzielania, na co beneficjent nie ma zadnego wptywu,



bo nie jest tej procedury uczestnikiem i nie ma zadnej wiedzy jak wyglada taka procedura ani
jakie dokumenty jej towarzysza.

3. Beneficjent gwarancji nie ma prawa uzyskiwa¢ od banku zadnych informacji na temat
procesu udzielenia gwarancji ani nie ma prawa dostarcza¢ bankowi zadnych informaciji
i dokumentéw dotyczacych udzielanej gwarancji, w celu upewnienia sie, ze procedura
udzielania gwarancji przebiega prawidtowo, (Proba naszego kontaktu z bankiem w celu
upewnienia sie, ze wszystko zostato przeprowadzone prawidtowo, zostata zbyta witasnie
informacja, ze ,,nie potrzebujg zadnych informacji ani tez zadnych informacji na ten temat nie
udzielg bo nie jesteSmy uczestnikami procedury udzielania gwarancji”—sic!) Bank réwniez nie
musi kontaktowad sie w tym celu z beneficijentem gwarancji ani zadaé¢ od wnioskodawcy
oryginatow dokumentéw, moze nawet odejs¢ od stosowania zasad takiej procedury wedtug
swojego uznania i nie bedzie to poczytywane przez bank i sady za brak wymaganej rzetelnosci
i starannosci w dziataniu od instytucji zaufania publicznego takiej jak bank.

4. Bankowa klauzula gwarancyjna zobowigzujagca gwaranta do zaptaty sumy gwarancyjnej
»,hieodwotalnie” znaczy doktadnie co$ odwrotnego, bo bank udzielong gwarancje moze
w kazdej chwili odwotac.

5. Bankowa klauzula gwarancyjna zobowigzujaca gwaranta do zaptaty sumy gwarancyjnej ,,na
pierwsze zgdanie” nie ma Zadnego znaczenia, bo bank po wezwaniu do zaptaty moze
powstrzymac sie od zaptaty motywujac to przeréznymi wzgledami.

6. Bankowa klauzula gwarancyjna zobowigzujgca gwaranta do zaptaty sumy gwarancyjnej
»bezwarunkowo” znaczy dokfadnie co$ odwrotnego, bo bank moze uzalezni¢ wyptate od
spetnienia dodatkowych warunkow.

7. Bankowa klauzula gwarancyjna zobowigzujgca gwaranta do zaptaty sumy gwarancyjnej
,hiezaleznie od waznosci i skutkéw umowy” ktérg gwarancja zabezpiecza, nie ma zadnego
znaczenia, bo zdaniem banku i sadéw to jedynie nic nie znaczagcy bon mot, a bank Pekao SA
wiasnie sie powotat na waznosé i skutek umowy (dokumentu w postaci sfatszowanej
kserokopii umowy otrzymanej jako dokument na podstawie ktérego udzielit gwarancji) a sady
to stanowisko banku podzielity.

8. Woyludzenie wielomilionowej gwarancji jest w polskim banku banalnie proste. Bank nie
wymaga od wnioskodawcy zadnych oryginalnych dokumentéw umowy ktdérg gwarantuje,
a przeciez ,,zmodyfikowanie” kopii umowy tak aby odpowiadata wymaganiom banku, bo tak
byto w naszym przypadku, jest przy obecnych mozliwosciach poligraficznych banalnie tatwe.
Paradoksalnie, uzyskanie pozyczki na kilkaset ztotych wymaga zawsze przedstawienia
oryginalnych dokumentéw. Tak po prostu - im wiecej tym proscie;j.

9. Unikniecie konsekwencji swoich btednych decyzji i koniecznosci naprawienia wyrzadzonej
szkody jest w polskim systemie prawnym bardzo prawdopodobne. Wystarczy miec¢ troche
szczescia i w przypadku pozwania trafi¢ na odpowiednio ,,kompetentny” skfad orzekajacy.

Nie mozna mie¢ ztudzen, ze gwarancja bankowa wydana przez polski bank gwarantuje to, co jest w niej
napisane. Nota bene, to nie polski ale austriacki Raiffeisen Bank, wydang w identycznych
okolicznosciach na naszg rzecz gwarancje bankowa, dla tej samej umowy finansowania, zapfacit tak
jak gwarantowat — nieodwotalnie, bezwarunkowo i na pierwsze zgdanie. Poczucie bezpieczenstwa
i pewnosci otrzymania zaptaty za wykonanie umowy, ktdre do tej pory dawata gwarancja bankowa jej
beneficjentowi, stato sie w wyniku tych orzeczen ztudne. Za$ odtad, sama gwarancja bankowa moze
nadawac sie jedynie do celdw utylitarnych ze wzgledu na jej papierowa forme.

| aby kontekst tego komentarza byt petny, oswiadczam, ze komentujac te sprawe nie powoduje mng
jedynie frustracja z tytutu tego, ze zostaliSmy okradzeni przez nieuczciwego kontrahenta na spotke



z bankiem i z sadem, lecz gtéwnie obawa o pewnos$¢ obrotu gospodarczego zwigzanego
z funkcjonowaniem gwarancji bankowej wydawanej przez polskie banki. W przesztosci nie wszystkie
spory sgdowe konczyly sie po naszej mysli a ryzyko przegranej na sali sadowej jest wkalkulowane
w naszg dziatalno$¢. To normalne. Komentuje, bo niestety nie byty to uczciwe procesy, gdyz sady
odméwity wiary przedstawianym przez nas faktom i dokumentom a przypisaty ja niepopartym
dokumentami i faktami stowom oraz kopiom zmanipulowanych dokumentéw przedstawionych przez
bank. Komentuje, bo sady sfatszowany dokument istniejacy jedynie w postaci kserokopii
a przedstawiajgcy umowe, ktéra jak same stwierdzity - nigdy nie zostata zawarta, okreslity
jednoczesnie jako umowe funkcjonujacg w obrocie prawnym. Mato tego, uznaty ze bank miat prawo
do wydania gwarancji na podstawie takiego sfatszowanego dokumentu, a nastepnie orzekty, ze na
podstawie tego samego dokumentu bank miat prawo odméwié za te gwarancje zaptaty. Komentuje
wreszcie , bo w wyniku tych kuriozalnych proceséw sady nie orzekty sprawiedliwe ale
niesprawiedliwie i krzywdzaco. Komentuje, bo Sad Najwyzszy uznat, naszym zdaniem bezzasadnie, ze
sprawa jest juz rozstrzygnieta i niewarta jego uwagi oddalajgc zaréwno nasz wniosek o kasacje jak
i skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora Generalnego. To jest komentarz rowniez do tego,
co na salach sgdowych w podobnych sprawach moze sie wydarzy¢ w przysztosci.

Wspomniane okolicznosci dowodzg wprost, ze reforma sgdownictwa jest niezwykle potrzebna i ta
potrzeba nie wynika z jedynie z postaw sedziéw poza salg sagdowa. Zresztg pal licho te batoniki i czesci
do wiertarki, chodzi przeciez o co$ wazniejszego. Bo jezeli jakos¢ pracy sedzidw i wydawanych przez
nich orzeczen systematycznie spada, to konsekwencjami tej sytuacji zawsze bedg utrata poczucia
sprawiedliwosci, niesprawiedliwe wyroki i na koniec krzywda, na przyktad w postaci utraty majatku.
W naszym przypadku to 6,2 miliona ztotych plus koszty i odsetki.

Udostepniamy na naszej stronie skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora Generalnego.
W skardze, w klarowny i dobitny sposdb wykazano zasadnos$¢ zarzutéw pozbawienia nas prawa do
rzetelnej procedury przed sgdem, naruszenia przez sedzidw orzekajgcych w tej sprawie przepisow
prawa materialnego oraz oczywistg sprzecznos¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, co stanowi jawne naduzycie prawa sgdu do swobodnej oceny materiatu dowodowego
i uwtacza powadze tej instytucji. To wszystko w ewidentny sposéb stanowi podstawy do stwierdzenia,
ze w trakcie proceséw w niniejszej sprawie i w wydanych w ich wyniku orzeczeniach, doszto do
zfamania zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa oraz ztamania zasady
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego gwarantowanego w art. 2 Konstytucji.

| nie zmienia mego pogladu to, ze Sad Najwyzszy ma na ten temat inne zdanie.

Tak jak raportowaliSmy wczesniej, kwota naszego roszczenia zostata objeta rezerwami za rok 2017,
a ostateczne niekorzystne rozstrzygniecie nie ma zadnego wptywu na obecng finansowa sytuacje
spofki.
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