Warszawa, dnia 29 wrzes$nia 2016 roku

Opinia Zarzadu Kredyt Inkaso S.A.
dotyczaca wniosku BEST S.A. z siedzibg w Gdyni z dnia 8 wrze$nia 2016 roku
w sprawie wyboru na koszt Spélki rewidentéw do spraw szczegélnych w celu zbadania
i wyjasnienia okreslonych zagadnien zwigzanych z prowadzeniem spraw Spolki

WSTEP

1. Zarzad spotki Kredyt Inkaso S.A. z siedzibg w Warszawie (,,Spélka™) przedstawia
niniejszg opini¢ dzialajgc na podstawie art. 84 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych (Dz. U. z Dz. U.
z 2013 r., poz. 1382 ze zm.) [,,Ustawa o Ofercie”]. Przedmiotem niniejszej opinii jest
formalna i merytoryczna ocena ztozonego w dniu 09.09.2016 r. przez akcjonariusza
Spotki — spotke BEST S.A. z siedzibg w Gdyni (,, Wnioskodawca™), wniosku
w sprawie wyboru na koszt Spotki rewidentéw do spraw szczegdlnych w celu zbadania
i wyjasnienia okreslonych w tym wniosku zagadnien zwigzanych z prowadzeniem
spraw Spoiki (,, Wniosek™), ktory Wnioskodawca sformulowat w ramach zgloszonego
Spoéice - z powolaniem si¢ na art. 401 § 1 Kodeksu spoélek handlowych [,,KSH”] -
zadania uzupelnienia porzadku obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spéiki,
zwolanego na dzief 29.09.2016 r. w siedzibie Spétki (,,ZWZ”), poprzez umieszczenie
w tym porzadku obrad m.in. punktu dotyczacego podjecia przez ZWZ uchwal
(jednoczesnie zataczajac ich projekty) w sprawie wyboru na koszt Spétki rewidentow
do spraw szczegdlnych w celu:

1) ,zbadania i wyjasnienia celu ekonomicznego nabycia przez spolke zalezng od
Spoétki Kredyt Inkaso S.A. tj. Kancelari¢ Forum S.A. udziatéw w spolce Kredyt
Express sp. z 0.0. (obecnie Kredyt Express S.A.) z siedzibg w Lublinie, od spotki
PD Multimedia sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz zbadanie transakcji
dotyczacych ustug swiadczonych przez Kredyt Express S.A. na rzecz podmiotéw
z Grupy Kapitatowej Kredyt Inkaso S.A.” (,,Uchwala A”);

2) ,,zbadania i wyjasnienia przyczyn jednorazowego wzrostu wplat w IV kwartale roku
obrotowego Spétki 2014/2015 oraz w IV kwartale roku obrotowego Spotki
2015/2016 z tytutu portfeli wierzytelnosci posiadanych przez grupe kapitalowa,
gdzie jednostkg dominujacg jest Kredyt Inkaso S.A.” (,,Uchwala B”);

3) ,.zbadania i wyjasnienia przyczyn poniesienia przez Spotke kosztéw poszukiwania
inwestor6w w celu umozliwienia dezinwestycji przez dotychczasowych
akcjonariuszy w latach 2015 1 2016” (,,Uchwala C”);

4) ,zbadania i wyjasnienia przyczyn braku podania sprawozdan finansowych
sporzadzonych przez Kredyt Inkaso Portfolio Investments (Luxemburg) z siedzibg
w Luxemburgu w latach 2013 -2015 badaniu przez bieglego rewidenta oraz
nieztozeniu ich w terminie do wlasciwego rejestru sadowego” (,,Uchwala D”);

5) ,.zbadania i wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z incydentem bezpieczenstwa
srodowiska teleinformatycznego grupy kapitalowej, gdzie jednostka dominujaca
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jest Kredyt Inkaso S.A., zidentyfikowanym przez osobe petnigcg w Spotce w dacie
zdarzenia funkcje ABI” (,,Uchwala E”);
(dalej tacznie ,,Projektowane Uchwaly™).

Sprawa podjecia Projektowanych Uchwat zostata umieszczona w punktach od 23a. do 23e.
zmienionego porzadku obrad ZWZ, ktory zostat opublikowany w raporcie biezgcym Spdiki nr
70/2016; Projektowane Uchwaly w brzmieniu zaproponowanym we Wniosku stanowig
zatgcznik do tego raportu.

Niniejsza opinia jest skierowana do akcjonariuszy Spolki, celem zapewnienia im istotnych
informacji na potrzeby podjg¢cia decyzji w przedmiocie Wniosku, co powinno nastapi¢
w drodze glosowania nad Projektowanymi Uchwatami podczas obrad ZWZ.

OCENA SZCZEGOLOWA

Po analizie tresci dokumentacji Wniosku oraz okolicznosci jego ztozenia, Zarzad przedstawia
nastgpujace stanowisko:

I. W Swietle brzmienia art. 84 ust. 1 Ustawy o Ofercie oraz art. 401 § 1 KSH, Wnioskodawcy
- jako akcjonariuszowi posiadajagcemu w dacie ztozenia Wniosku samodzielnie 4.268.134
akcji Spotki, reprezentujacych 32,99% ogolnej liczby akcji Spotki i uprawniajacych do
wykonania 4.268.134 gloséw, co stanowi 32,99% ogoélnej liczby gltoséw w Spéice -
przyslugiwalo uprawnienie do wnioskowania o powolanie rewidenta do spraw
szczegblnych (,,Biegly”) w celu zbadania, na koszt Spoétki, okreslonego zagadnienia
zwigzanego z prowadzeniem spraw Spolki (,,Badanie”), w szczegoélnosci poprzez
zgloszenie Spoéice zadania uzupehlienia porzadku obrad ZWZ o punkt obejmujagcy
podjecie przez ZWZ stosownej uchwaty w powyzszej sprawie. W przypadku spraw z kilku
réznych obszaréw merytorycznych, realizacja powyzszego uprawnienia moze polegac na
wnioskowaniu o Badanie przeprowadzane odrgbnie dla kazdej sprawy przez wlasciwego
Biegtego; we Wniosku zachodzi tego rodzaju przypadek — Badanie obejmuje bowiem piec
odrebnych zagadnien, ktorych dotycza Projektowane Uchwaty.

II. Jak wynika z tresci Wniosku, uzasadnieniem dla inicjatywy powotania Biegtych w celu
przeprowadzenia Badania na podstawie Projektowanych Uchwat jest sformutowana przez
Whioskodawce potrzeba ,,zbadania i wyjasnienia” nastepujgcych, szczegdtowych kwestii:
1) w zakresie sprawy obj¢tej Uchwalg A — (i) ,,zbadanie i wyjasnienie czy nabycie przez
Kancelarie Forum S.A. udziatéw w spotce Kredyt Express sp. z 0.0. (obecnie Kredyt
Express S.A.) bylo uzasadnione ekonomicznie oraz w jaki sposob zostata oszacowana
cena nabycia tych udzialéw i czy odpowiadata ona wartosci rynkowej przedmiotu
sprzedazy”, (ii) ,,zbadanie powodéw dla ktérych Kancelaria Forum S.A. nie
uczestniczyta w objeciu udzialéow w podwyzszonym kapitale zakltadowym; (iii)
zbadanie czy ustugi $wiadczone przez Kredyt Express S.A. na rzecz podmiotow
z Grupy Kapitalowej Kredyt Inkaso S.A. majg uzasadnienie ekonomiczne i czy
odpowiadajg wartosci rynkowej wykonanych ustug”, (iii) ,,zbadanie i wyjas$nienie
powigzan osobowych i kapitalowych pomigdzy spétka PD Multimedia sp. z o.o.
a cztlonkami organ6w Kredyt Inkaso S.A.”;

2) w zakresie sprawy objetej Uchwalag B — (i) ,,zbadanie i wyjasnienie przyczyn
odnotowania przez Spotke¢ w IV kwartale roku obrotowego 2015/2016 (kwartat
zakonczony w dniu 31.03.2016 r.) wptat od dtuznikéw na poziomie 46.374 tys. zi, tj.
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znaczaco wyzszych niz wplaty odnotowane we wczesniejszych okresach (I kwartal, 11
kwartat, IIT kwartat roku obrotowego 2015/2016 wplaty w przedziale 34.509 — 36.183
tys. zlotych), (ii) ,,zbadanie i wyjasnienie przyczyn odnotowania przez Spotke w IV
kwartale roku obrotowego 2014/2015 (kwartat zakoniczony w dniu 31.03.2015r.) wptlat
od dhuznikéw na poziomie 42.531 tys. zi, tj. znaczgco wyzszych niz wptaty odnotowane
we wczeSniejszych okresach (I kwartal, II kwartat, III kwartal roku obrotowego
2014/2015 wplaty w przedziale 29.230 — 33.072 tys. zlotych)”, (iii) ,,wyjasnienie
przyczyn opisane] w pkt (i) oraz pkt (ii)) powyzej, sezonowosci, ktéra nie zostata
odnotowana w dziatalno$ci podmiotéw konkurencyjnych wobec Kredyt Inkaso S.A.”;

3) w zakresie sprawy objetej Uchwatg C — (i) ,,ustalenie wysokosci kosztow poniesionych
przez Spotke w zwigzku z poszukiwaniem inwestordw”, (ii) ,,ustalenie wysokosci
poniesionych kosztéw przez Spotke pod wzgledem bilansowym i podatkowym™;

4) w zakresie sprawy objetej Uchwalg D — (i) ,,ustalenie przyczyn braku podania pod
badanie przez bieglego rewidenta sprawozdan finansowych sporzadzonych przez
Kredyt Inkaso Portfolio Investments (Luxemburg) z siedziba w Luxemburgu w latach
2013- 2015, (ii) ,ustalenie przyczyn niezlozenia w terminie sprawozdan do
wlasciwych rejestréw sadowych”, (iii) ,,ustalenie skutkéw nieprawidtowosci powyzej
opisanych na skonsolidowane sprawozdanie Grupy Kapitatowej Kredyt Inkaso S.A.”;

5) w zakresie sprawy objetej Uchwatg E — (i) ,,ustalenie logoéw przypisanych do urzadzen
za pomocg ktorych wykonano kopie danych oraz danych os6b uzytkujacych te
urzadzenia”, (ii) ,,ustalenie zakresu oraz rodzaju danych, ktore zostaly skopiowane za
zewngtrzne nosniki z logéw, o ktérych mowa w pkt (i) powyzej”, (iii) ,ustalenie
zgodnosci dzialan zwigzanych z kopiowaniem danych na zewngtrzne nos$niki
z obowigzujacymi w Spdice na dzien zdarzenia procedurami wewnetrznymi z zakresu
bezpieczenstwa danych”, (iv) ,,ustalenie, czy audyt bezpieczenstwa informatycznego
przeprowadzony przez CPU s.c. A. Urbanowicz, M. Jastrzgbski, P. Ligaj z siedzibg
w Lublinie na zlecenie Spoéiki, obejmowatl ustalenie okolicznosci o ktérych mowa

w pkt (i)-(iii) powyzej”.

III.W tresci zadnej z Projektowanych Uchwal Wnioskodawca nie oznaczyt Bieglego, ktory
mialby przeprowadzi¢ Badanie w danym obszarze spraw Spoiki, ograniczajac si¢ jedynie
do wskazania we Wniosku, ze oferty dotyczace wykonania Badania przez danego
Bieglego zostang przedstawione w pdZniejszym terminie, a ostateczng decyzje w zakresie
wyboru konkretnego podmiotu majacego petni¢ role Bieglego Wnioskodawca przedtozy
bezposrednio w trakcie obrad ZWZ. Taki stan rzeczy uniemozliwia obecnie Zarzadowi
wypowiedzenie si¢ co do posiadania przez podmioty przewidziane do petnienia funkcji
Bieglych wiedzy fachowej i kwalifikacji merytorycznych w dziedzinach, w ktorych
prowadza one t¢ dzialalnosé. Wedtug stanu na dzien niniejszej opinii nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy wobec ktéregokolwiek z tych podmiotéw nie zachodza negatywne
przestanki uniemozliwiajgce pelnienie funkcji Bieglego, o ktérych mowa w art. 84 ust. 3
Ustawy o ofercie, tj. czy zaden z tych podmiotéw: (i) nie Swiadczy ushug na rzecz Spotki,
jej podmiotu dominujgcego (jednostki dominujacej) lub podmiotu zaleznego od Spdtki,
badz na rzecz Wnioskodawcy, jako podmiotu bgdgcego — z racji posiadania ponad 20%
ogolnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu Spéiki — ,,znaczacym inwestorem”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U.z2013r., poz. 330 ze zm.), ani (ii) nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej co podmiot
wskazany w powyzszym pkt (i). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze kandydatury Bieglych
przedstawione podczas obrad ZWZ nie bedg spetnialy powyzszych przestanek, powodujac
wadliwos$¢ wyboru Bieglych dokonywanego na podstawie Projektowanych Uchwat.
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IV. Z uwagi na brak udostepnienia w ramach dokumentacji Wniosku jakichkolwiek
informacji o kosztach przeprowadzenia Badania przez Bieglych (w praktyce
zamieszczanych z reguly w tresci ofert kierowanych w odpowiedzi na otrzymane
zapytania ofertowe), Zarzad nie jest w stanie odnie$¢ si¢ do kwestii wysokosci
proponowanych wynagrodzen poszczegolnych Bieglych. Biorgc jednakze pod uwage fakt,
ze inicjatywa Wnioskodawcy obejmuje przeprowadzenie Badania az w kilku odrebnych
obszarach przez Bieglych z roéznych dziedzin, nalezy liczy¢ si¢ ze znacznym
(a niewykluczone, ze wygdérowanym) poziomem kosztow, jakie Spéditka musiataby
wydatkowa¢ na wynagrodzenia dla tych Bieglych, co moze w konsekwencji oznaczaé
poniesienie przez Spotke nadmiernych obcigzen finansowych, niewspotmiernych do
znaczenia spraw przedtozonych do Badania czy ewentualnych rezultatéw tego Badania.
Podkreslenia wymaga przy tym okolicznos¢, ze Projektowane Uchwaty przewidujg
obligatoryjng akceptacje przez Spoétke warunkéw finansowych, jakie zostang
przedstawione w ofercie danego Biegltego, bez jakiejkolwiek mozliwosci ich
negocjowania.

V. W kontekscie tresci Projektowanych Uchwal, Zarzad Spétki wyraza negatywna opini¢
o Wniosku, oceniajgc go krytycznie, jako bezzasadny, a takze potencjalnie szkodliwy
m.in. ze wzgledu na zagrozenie, jakie jego realizacja (w oparciu o Projektowane Uchwaty)
stwarza dla interesu Spodtki, w szczegdlnosci poprzez powodowanie koniecznosci
ponoszenia przez Spotke znaczacych kosztéw. W ocenie Zarzadu Spoiki, biorac pod
uwage specyficzny charakter spraw przewidzianych do objecia Badaniem, nie ma
wystarczajagcego uzasadnienia dla potrzeby przeprowadzania Badania w zakresie
przedstawionym przez Wnioskodawce, a inicjatywe Wnioskodawcy nalezy oceni¢ jako
zdecydowanie przedwczesng i niepotrzebnie generujacg nadmierne koszty po stronie
Spotki, godzac tym samym w jej interes majgtkowy. W pierwszym rz¢dzie Wnioskodawca
powinien bowiem podjaé probe uzyskania bezposrednio od Zarzadu Spdiki wyjasnien
poprzez zwrocenie si¢ o stosowne informacje w ramach realizacji uprawnienia
przewidzianego w art. 428 § 5 lub 6 KSH, co z finansowego punktu widzenia niewatpliwie
nie byloby polaczone z ponoszeniem przez Spotke tak znacznych obcigzen jak
wynagrodzenie kilku Biegltych w zwigzku z Badaniem. Poza tym, kazda z kwestii miesci
si¢ w sferze podlegajacej mozliwosci analizy ze strony Rady Nadzorczej Spoiki, bedacej
organem wlasciwym, ustawowo powotanym do uzyskania ze Spétki niezbednego zasobu
danych i informacji w celu oceny prawidlowosci okreslonych przejawéw funkcjonowania
Spoiki, stosownie do przepisu art. 382 § 11 3 KSH. Wydaje sie wigc, ze - skoro powstato
takie zapotrzebowanie - poszukiwanie wyjasnienia zagadnien ujetych w Projektowanych
Uchwatach powinno mie¢ miejsce przede wszystkim w ramach aktywnosci Rady
Nadzorczej, realizujacej przynalezne jej kompetencje nadzorcze. Przy tej okazji nalezy
zauwazy¢, ze w skladzie Rady Nadzorczej zasiadajg obecnie dwie osoby powigzane
z Wnioskodawcg, wybrane w glosowaniu grupami, w trybie art. 385 § 3 i n. KSH, przez
Whioskodawce (jako akcjonariusza Spoltki tworzgcego jedna grupe) na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu Spétki w dniu 05.04.2016 r. Jedna z tych oséb — Pan Piotr
Urbanczyk zostata dodatkowo wydelegowana do stalego indywidulanego wykonywania
czynnosci nadzorczych zgodnie z art. 390 § 2 KSH, co oznacza, ze osoba ta miata przez
prawie pol roku mozno$¢ podejmowania stosownych czynnosci w Spoélce w celu
wyjasnienia omawianych zagadnien, w tym zaraportowania poczynionych ustalen Radzie
Nadzorczej. Wedlug wiedzy Zarzadu, sposréd zagadnien objetych Projektowanymi
Uchwatami jedynie w przypadku materii ujgtej w Uchwale D, byla ona przedmiotem
analizy ze strony ww. Czlonka Rady, ktéry w ubieglym miesigcu przedstawit jg do
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VI

rozpatrzenia na forum Rady. Sprawa ta byla wiec w toku procedowania przez Rade, ktora
nie zdazyla jeszcze si¢ do niej miarodajnie ustosunkowac.

Zdaniem Zarzadu, Wniosek nalezy ocenia¢ w kontekscie dotychczasowego konfliktu,
w jakim Wnioskodawca (jako znaczacy, a do niedawna najwiekszy akcjonariusz Spotki)
pozostaje z Zarzadem Spoéiki, a majagcym swoje zrédlo w niepowodzeniu prowadzonych
w ub. roku negocjacji dotyczacych potaczenia Spotki z Wnioskodawcg. Trzeba brac¢ pod
uwage, ze ze strony Wnioskodawcy i zwigzanych z nim oséb (podmiotéw) podejmowane
byly poczawszy od lutego 2016 r. réznorakie inicjatywy w ramach realizowania strategii
eskalowania dziatan obliczonych na wywotanie destabilizacji funkcjonowania Spotki i jej
organdéw, z zamiarem przeje¢cia kontroli operacyjnej nad Spotka poprzez doprowadzenie
do zmiany jej wladz. W tym stanie rzeczy istnieja powazne przestanki, aby obecne dgzenie
Whioskodawcy do powotania Bieglych traktowaé nie jako autentyczne zachowanie
motywowane troskg o dobro Spétki, lecz kolejng odstone wzmiankowanego konfliktu,
wyrazajgcg zamiar: (i) zdyskredytowania Zarzadu Spoétki w oczach nowego inwestora
(w osobie spotki WPEF VI Holding V B.V. z siedzibg w Bossum, Holandia), ktéry wraz
z nabyciem wigkszosciowego pakietu akcji Spolki w rezultacie przeprowadzonego
wezwania uzyskal status podmiotu wobec Spo6tki dominujgcego, (i) wywolania szumu
informacyjnego, skutkujacego szkodami wizerunkowymi po stronie Spotki.

VII. Uwzgledniajgc fakt istnienia konfliktu, o ktérym mowa w powyzszym pkt VI niniejszej

P
Piezes Zarzadu

opinii, niebagatelne znaczenie dla oceny Wniosku powinna mie¢ zdaniem Zarzadu takze
okoliczno$é, ze Wnioskodawca jest podmiotem konkurencyjnym wzgledem Spétki, gdyz
funkcjonujgc podobnie jak Spétka w branzy masowego obrotu wierzytelnosciami z tytutu
ustug powszechnych, prowadzi konkurencyjng dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie
obrotu wierzytelnosciami bankowymi na terenie Polski. Wystgpienie przez
Whioskodawce z inicjatywa przeprowadzenia Badania w kwestiach ujetych we Wniosku
W sposéb sugerujgcy wystepowanie roznorakich nieprawidtowosci i uchybien
wymagajacych weryfikacji, Zarzad Spotki — ze wzgledu na demonstrowany dotychczas
konfrontacyjny charakter postawy Wnioskodawcy i 0séb z nim powigzanych w relacjach
ze Spoika i jej Zarzadem - uznaje za element kreowania w dalszym ciggu nieprzychylnej
atmosfery w odbiorze rynkowym sytuacji w Spoétce (mimo pozyskania nowego
wigkszosciowego inwestora), co shuzy deprecjonowaniu pozycji Spotki na rynku,
z korzys$cig dla Wnioskodawcy (jako konkurenta Spétki).

Wt

zewczyk

Jan Pawet Lisicki
Wiceprezes Zarzadu
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