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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2018 r.

Naczeiny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczgcy Sedzia NSA

Sedzia NSA
Sedzia del. WSA g

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Gospodarczej
skarg kasacyjnych Everest Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A. w

Warszawie
i Komisji Nadzoru Finansowego
od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt VI SAB/Wa 63/17
w sprawie ze skargi Everest Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A. w

Warszawie
na przewlekie prowadzenie postgpowania przez Komisje Nadzoru Finansowego
w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie odmowy

udzielenia zezwolenia na wykonywanie dziatainosci polegajacej na tworzeniu

funduszy inwestycyjnych

oddala skargi kasacyjne.

NSAMyr.1 ~ wyrok
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Uzasadnienie

Wyrokiem z 22 maja 2018 r. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie po
rozpoznaniu sprawy ze skargi EVEREST TFl S.A. z siedzibg w Warszawie na
przewlekte prowadzenie postgpowania przez Komisje Nadzoru Finansowego w sprawie
Z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzit, ze Komisja Nadzoru Finansowego
dopuscita sig przewlektego prowadzenia postepowania (pkt 1), oraz ze przewlekile

prowadzenie postgpowania przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego nie miato miejsca z

razagcym naruszeniem prawa (pkt 2), a takze zobowigzat Komisje Nadzoru

Finansowego do wydania decyzji administracyjnej w terminie 30 dni od dnia doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami administracyjnymi (pkt 3).

Wyrok ten wydano w nastepujacym stanie sprawy:
W dniu 20 czerwca 2016 r. Everest TFI S.A. (dalej: skarzaca, spotka) zlozyta

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Komisji Nadzoru

Finansowego (dalej: KNF, Komisja, organ) z dnia 24 maja 2016 r. znak

DFI/11/4030/14/105/13/14/15/16/86/AG — w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia
na wykonywanie przez Spoétke dziatalnosci polegajacej wylacznie na tworzeniu
funduszy inwestycyjnych lub funduszy zagranicznych i zarzadzaniu nimi, w tym na
posrednictwie w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa, reprezentowaniu ich
wobec osob trzecich oraz zarzgdzaniu zbiorczym portfelem papieréw wartosciowych.

Komisja Nadzoru Finansowego zawiadomita spétke o niezafatwieniu jej wniosku
w terminie pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. oraz z 26 sierpnia 2016 r. z uwagi na
koniecznos¢ wszechstronnej analizy materiatu dowodowego sprawy.

W dniu 2 wrzesnia 2016 r. KNF wystosowala - do wnioskodawcy pismo
zawierajgce pouczenie dotyczgce nowelizacji ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych dokonanej ustawg z dnia 31 marca 2016 r. oraz wezwala
wnioskodawce do uzupetnienia pierwotnego wniosku inicjujgcego postepowanie, w
terminie 7 dni. W dniu 21 wrzeénia 2016 r. KNF ponownie zawiadomita Spétke o
przediuZeniu postepowania w sprawie.

Spotka ztozyta w dniu 16 wrzesnia 2016 r. wniosek o zawieszenie prowadzonego
postgpowania w zwigzku z brakiem mozliwo$ci ustosunkowania sie do pisma z dnia 2
wrze$nia 2016 r.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. sygn. DFI/II/4030/61/8/2016/PM

organ zawiesit postepowanie w sprawie. Nastepnie Komisja Nadzoru Finansowego w
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dniu 26 stycznia 2017 r., rozpoznajgc wniosek Spétki ztozony 8 grudnia 2016 r., wydala

postanowienie w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania.
Organ ponownie, w dniu 22 lutego 2017 r., w dniu 23 marca 2017 r. oraz w dniu
14 kwietnia 2017 r. i w dniu 22 maja 2017 r. poinformowat Spotke o konieczno$ci

przesuniecia terminu zakoriczenia sprawy.
Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Komisja Nadzoru Finansowego

odmowifa uwzglednienia wniosku Spdifki o wylgczenie pracownika organu

'z udziatu w postepowaniu. Jednoczeénie Komisja wezwala Spétke w dniu
12 maja 2017 r. do ziozenia dodatkowych dokumentéw i wyjasnien w sprawie jej
merytorycznego wniosku. Réwniez w dniu 19 czerwca 2017 r. Komisja wezwata Spotke

do ztozenia dodatkowych wyjasnieri i dokumentéw w tej sprawie.
Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. KNF poinformowata spétke o pozostawieniu

bez rozpoznania wniosku dotyczagcego wylgczenia pracownikow Departamentu
Funduszy Inwestycyjnych KNF, innych niz Bartosz Klimczak.

Kolejnymi pismami z dnia 24 lipca 2017 r., 31 sierpnia 2017 r., a takze

2 pazdziernika 2017 r. Komisja Nadzoru Finansowego informowafa Spotke o
przediuzeniu postepowania, wyznaczajgc kolejne terminy zatatwienia sprawy.

W dniu 10 listopada 2017 r. wplynelo do KNF wezwanie Spéiki do usuniecia
naruszenia prawa na podstawie art. 37 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed
zmianami wprowadzonymi przez ustawe z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw.

W dniu 17 listopada 2017 r. do Komisji Nadzoru Finansowego wpiynetfa skarga
Everest Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. na przewlekie prowadzenie
postepowania administracyjnego przez Komisje Nadzoru Finansowego wszczetego w
zwigzku z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzjg z 24 maja
2016 r. sygn. DF1/11/4030/14/105/13/14/15/16/86/AG.

W odpowiedzi na skarge Komisja Nadzoru Finansowego wniosta o jej oddalenie.

Opisanym na wstepie wyrokiem z 22 maja 2018 r. Wojewodzki Sagd

Administracyjny w Warszawie stwierdzif, ze Komisja Nadzoru Finansowego dopuécita
oraz e przewlekle prowadzenie

sie przewleklego prowadzenia postepowania,
postepowania przez Komisje Nadzoru Finansowego nie miato miejsca z razgcym

naruszeniem prawa, a takze zobowigzat Komisje Nadzoru Finansowego do wydania
decyzji administracyjnej w terminie 30 dni od dnia doreczenia prawomocnego wyroku

wraz z aktami administracyjnymi.
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Prawo

rt. 149 § 1, 1ai 1b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. -

Odwolujac sie do a
1369 ze zm.,

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz.
) Sad | instancji wskazai, ze przepisy tej ustawy nie definiujg pojecia

dalej: p.p.s.a
wania. Zaréwno jednak W

bezczynnoéci oraz przewlekiego prowadzenia postepo
orzecznictwie sadowoadministracyjnym, jak i w doktrynie podkreéla sie, ze przez
Jprzewlekiego prowadzenia postepowania” nalezy rozumie¢  sytuacje
b nieefektywny poprzez wykonywanie czynno$ci w
ozornych, powodujgcych ze
n czynnosci

pojecie
prowadzenia postgpowania W sposo
duzym odstepie czasu badz wykonywaniu czynnosci p
formalnie organ nie jest bezczynny, ewentualnie mnozenie przez orga

nad potrzebeg wynikajgcg z istoty sprawy.
obejmowaé bedzie zatem opieszate,

w sytuacji, gdy sprawa mogta by¢
nieuzasadnione przediuzanie terminu

dowodowych po
Pojecie przewlekios¢ postepowania”

niesprawne | nieskuteczne dziatanie organu
satatwiona w terminie krotszym, jak réwniez

zalatwienia sprawy przez organ.

Sad przywotat art. 35§ 1 3 kp.a. oraz art. 36 §
awie materiatu wskazuje na zasadnosé skargi W prz

1 k.p.a. i stwierdzit, ze analiza
zgromadzonego W Spr edmiocie
przewlekiego prowadzenia postepowania odwotfawczego.

Wskazatl, ze postgpowanie przed tym samym organe
roku, co w zaden sposob nie

kajacej z art. 12 § 1

m w 1l instancji, do chwili

zlozenia skargi na przewlekiosc, trwalo blisko 1,5
ostepowania Wyni

odpowiada zasadzie szybkosci prowadzenia p
h, okreslonym W przepisach

raw administracyjnyc
} sie w tej sprawie przewlekiego

ko sam Cczasokres

k.p.a., jak i terminom zatatwiania sp

Rozdzialu 7 k.p.a. Za uznaniem, iz organ dopusci
prowadzenia postepowania przemawia, zdaniem Sadu nie tyl
innych okolicznosci, takich jak: brak

prowadzonego postgpowania, ale takze szereg |

zytego uzasadnienia oraz wskazania istotnych pov;!od6w wyznaczania kolejnych

nale
terminéw rozpoznania sprawy (co mialo miejsce ok. 10 razy) i tym samym jego
pozostawanie W

karzacg organu do usuniecia

nieefektywne przediuzanie, jak rowniez bezczynnoéci na dzien
zlozenia skargi, po wczesniejszym wezwaniu przez s

naruszenia prawa (wniosek z dnia 7 listopada 2017 1.).

Odwotujgc si¢ do orzecznictwa Naczelnego Sadu
ze gdy organ nie zatatwia sprawy
adnego merytorycznego rozstrzygnigcia

dejmowane przez ten organ czynnosci

Administracyjnego, Sad I
instancji wskazaf, w terminie, pozostajac
jednocze$nie W bezczynnoéci (nie wydaje z
konczgcego postepowanie w sprawie), a8 po

procesowe nie charakteryzuja sie koncentracja,
h dla merytorycznego satatwienia sprawy, mamy niew

wzglednie maja charakter czynnosci
gtpliwie do

pozornych, nieistotnyc
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czynienia z przewlekioscig dziafania organu. Inaczej rzecz ujmujgc, przewlekle
prowadzenie przez organ postepowania administracyjnego zaistnieje wowczas gdy
bedzie mu mozna skutecznie przedstawi¢ zarzut niedochowania nalezytej staranno$ci
w takim zorganizowaniu postepowania administracyjnego, by zakonczylo sie ono w

rozsgdnym terminie, wzglednie zarzut przeprowadzania czynnoéci (w tym dowodowych)

pozbawionych dla sprawy jakiegokolwiek znaczenia.

Zdaniem Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego W Warszawie na
usprawiedliwienie zastugujg okoliczno$ci przej$ciowego zawieszenia postepowania
rozpoznawania przez organ w jego frakcie wnioskow skarzgcej o wylgczenie
pracownikéw organu, jak réwniez majgca miejsce w trakcie rozpoznawania sprawy w
Il instancji zmiana i okreslenie przez ustawodawce nowych wymogéw prawnych
dzialalnoéci w obszarze tworzenia funduszy inwestycyjnych lub fundusz; zagranicznych
i zarzadzania nimi. Zdaniem Sadu nie bez znaczenia dia trwania tego postepowania
pozostawat takze skomplikowany charakter sprawy, obszernos¢ dokumentacji

dokonywane w nigj zmiany i inne niezbedne uzupetienia.
Powyzsze, w ocenie Sadu | instancji przemawia za uznaniem, ze stw;erdzona

przewleklo§é rozpoznawania przedmiotowej sprawy w postepowaniu odwotawczym nie
miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie wskazal, ze organ informowat skarzacg o kolejnych terminach zatatwienia
sprawy, a zaistniale w sprawie obiektywne okoliczno$ci przyczynily sie do przediuzenia
postepowania, co jednak nie zmienia faktu, iz w przedmiotowej sprawie bylo ono
prowadzone przez organ w sposéb przewlekly.

Wobec braku wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego w postgpowaniu
odwolawczym od decyzji z dnia 24 maja 2016 r. rozstrzygnigcia co do meritum sprawy i

stwierdzonej przewlektosci postgpowania, Sad zobowigzat organ do wydania decyzji

administracyjnej w tej sprawie w terminie 30 dni.
Skargi kasacyjne od tego wyroku zostaly wniesione zaréwno przez EVEREST

TFI S.A. z siedzibg w Warszawie, jak i przez Komisje Nadzoru Finansowego

Komisja Nadzoru Finansowego zaskarzyla wyrok w czesci, w ktérej stwierdzone
zostalo dopuszczenie sie przez nig przewleklego prowadzenia postepowania i wniosta o
uchylenie wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie wyroku w cafoéci i rozpoznanie skargi oraz o zasgdzenie

kosztéw postepowania.
Komisja nadzoru Finansowego zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie

przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wptyw na wynik sprawy to jest
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a) art. 149 § 1 pkt 3 p-
Sad | instancji, ze organ dopusci

ane bylo z przyczyn niezaleznych od organu,
(in fine) poprzez uznanie przez

mimo ze opbznienie

) poprzez uznanie przez

p.s.a. W zw. Z art. 35 § 5 k.p.a. (in fine
mimo ze opbznienie

t sie przewlek#oéci,

spowodow
b) art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. W ZwW. Z art. 35 § 5 kp.a

Sad | instancji, Zze organ dopuscit sig przewlek{oéci,

spowodowané byio wing strony;

art. 3§ 1p.p.sa.w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. poprzez brak przeprowadzenia

publicznej w wyniku przyjgcia przez sad pierwszej
a, mimo ze

hodzi przewlektos¢ postepowani
ta by¢ zatatwiona W szybszym

prawidtowej kontroli administracji

instanciji blednej oceny, iz w sprawie zac
stan faktyczny sprawy wskazywal, ze sprawa nie mog
owego przedstawiajac
ze w toku

terminie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Komisja Nadzoru Finans

poparcie przytoczonych sarzutow wskazywata m.in.,
trzenie sprawy doszio do zmiany przepisow, co

rony O dostosowanie wniosku,
isach przejéciowych

argumentacj¢ na
rozpatrywania wniosku o ponowne rozpa
walo konieczno$¢ swrocenia sig do st

zupetnienie za$ wniosku w sposob przewidziany W przep
niem organu to strona poprzez brak

dania uniemoZliwiaia organowi
ediuzenie

spowodo

nieu
uniemozliwialo dalsze procedowanie. Zda
wspolpracy | odmowe sprecyzowania swojego 23
sprawne procedowanie. W ocehie organu nie mozna podzieli¢ pogladu, ze prz

zalatwienia sprawy byto nieuzasadnione.
EVEREST TFl SA. Z siedzibg W Warszawie zaskarzyta wyrok w czesci

ie 2 sentencji wyroku, w ktérej Wojewodzki Sad Administracyjny w

okreélonej w punkc
ania przez Komisj¢ Nadzoru

Warszawie stwierdzil, ze przewlekte prowadzenie postepow

Finansowego nie miato miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
a) naruszenie przepisow postepowania, kto

art. 149 § 1a p.p.s.a. przez jeg

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie paprawnie
§ 1a p.ps.a, jednakze odmowit jego zastosowania W przedmiotowej sprawie

u temu odpowiednich przestanek;

re mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
o niewlasciwe zastosowanie a mianowicie
dokonat wykiadni art. 148

pomimo istnienia k

rzepisbw prawa materialnego, @ mianowicie art. 36 § 1 k.p.a. poprzez

ednym przyjeciu, z& W sytuacji w

nie, nie dochodzi do razgcego

b) naruszenie p

jego niewlasciwe sastosowanie polegajgce na bt

ktérej organ administracji pomija jego zastosowa

naruszenia prawa.

S——




Sygn. akt || GSK 1619/18
Skarzgca wnosita 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 2 i stwierdzenie, ze

przewlekie prowadzenie postepowania przez Komisje Nadzoru Finansowego miato

miejsce z razgcym naruszeniem prawa.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawiono argumentacje na poparcie

przytoczonych zarzutéw wywodzgc, ze przewlekle procedowanie organu nosito cechy

razgcego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzgcej Komisja Nadzoru Finansowego

wniosta o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazy!, co nastepuje:
Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe

w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé
postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg przestanki niewazno$ci
postepowania sgdowoadministracyjnego enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2

p.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny zwigzany byt zatem =zarzutami skarg
kasacyjnych, ktére wniosty obie strony postepowania. Naczelny Sad Administracyjny
bada bowiem jedynie legalno$¢ wyroku Sadu | instancji w zakresie zakwestionowanym
przez autora skargi kasacyjnej, a nie rozpoznaje sprawy ponownie w jej catoksztaicie.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w pierwszej kolejnosci nalezato
rozpoznaé zarzuty postawione w skardze kasacyjnej wywiedzionej przez Komisje
Nadzoru Finansowego, ta skarga kwestionuje bowiem samo stwierdzenie, ze organ
dopuscit sie przewlekiego prowadzenia postepowania, zatem uznanie zasadno$ci jej
zarzutéw czynitoby nieracjonalnym rozwazanie zasadnosci zarzutdéw postawionych w
skardze kasacyjnej EVEREST TFI S.A., ktora kwestionuje stwierdzenie, ze przewlekie

prowadzenie postepowania przez Komisje Nadzoru Finansowego nie miato miejsca z

razgcym naruszeniem prawa.
W skardze kasacyjnej Komisji Nadzoru Finansowego postawiono zarzuty

naruszenia art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. wzw. zart. 35 § 5k.p.a. orazart. 3§ 1 p.p.sa. w

zwigzku z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
Zgodnie z art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Sgd, uwzgledniajgc skarge na bezczynnoéc

lub przewleklte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w
art. 3 § 2 pkt 1—4 albo na przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach

okreslonych w art. 3 § 2 pkt stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub

przewlekiego prowadzenia postepowania.
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obowigzane s3

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej
Zgodnie art. 35 § 3 kpa. zalatwienie sprawy

no nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu
— nie pbzniej niz W ciggu dwoch

zalatwiaé sprawy bez zbednej zwioki.
wymagajgcej postepowania wyjaéniajgcego powin
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej
ania, w postepowaniu odwotaweczym zas — W

miesiecy od dnia wszczecia postgpow
ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania. Z kolei art. 35 § 5 k.p.a. stanowi, Ze do
terminéw

terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sig

h w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynhnosci, 0
oraz okreséw opdéznien

kreséw

przewidzianyc
zawieszenia postepowania, okresu

spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od o
ze pod pojgciem przewlekiego prowadzenia postepowania

powania w sposéb nieefektywny poprzez
dz wykonywaniu czynno$ci

trwania mediacji
rganu.

Przypomnie¢ nalezy,

nalezy rozumie¢ sytuacje prowadzenia poste

wykonywanie czynno$ci w duzym odstepie czasu bg

pozornych, powodujgcych ze formalnie organ nie Jes
mnozenie przez organ czynnoéci dowodowych ponad potrzebe wynikajacg z istoty

sprawy (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 238). Pojgcie ,przewlekiosc¢

pOStQ owania” obejmuje © ieszate, niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu, w
twiona w terminie krétszym. Przewlekie

t bezczynny, ewentualnie

sytuacji gdy sprawa mogla by¢ zata
t stanem obiektywnym, istniejgcym niezaleznie od

koresponduje poglad, ktérego
gdy organy formalnie nie

prowadzenie postgpowania jes

ostatecznego zatatwienia sprawy. Ze stanowiskiem tym

wynika, ze przewlekios¢ postepowania wigze sie z sytuacjg,
stajg w zwloce W salatwianiu spraw, powolujgc si¢ na niezalezne od siebie
a takze, gdy podejmujg dzialania pozorowane badz tez dzialaja opieszale. O
duje wiec .element obiektywny”

pozo

przyczyny,
istocie przewlekiosci oraz jej wystapieniu decy:
rminéw zalatwienia sprawy, opieszato$ci W

niezbednych  do
nego

wyrazajgcy Sig¢ W uptywie kilku te
przeprowadzaniu

przedmiotu postepowania oraz wyjasnienia stanu faktycz
e z istoty sprawy i

wyznaczaniu | czynno$ci procesowych

skonkretyzowania
sprawy, mnozeniu czynnosci dowodowych ponad potrzeby wynikajgc

koniecznosci ustalenia faktow majgcych znaczenie prawotworcze.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznajac, ze Komisja Nadzoru
powania szczegoiowo przeanalizowat

terminy i charakter wszystkich
Sad | instancji wskazal, ze
wy, do chwili

Finansowego dopuscila sig przewlekio$ci postg
przebieg postepowania W sprawie opisujac

podejmowanych przez organ czynno$ci. Na tej podstawie
e zainicjowane wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie spra

postepowani
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zlozenia skargi na przewlekios¢, trwafo blisko 1,5 roku, co w zaden sposob nie

odpowiada zasadzie szybkosci prowadzenia postepowania i terminom zatatwiania
spraw administracyjnych okreslonym w k.p.a. Sad wskazywal tez na takie okolicznosci
jak: brak nalezytego uzasadnienia oraz wskazania istotnych powodéw wyznaczania
kolejnych termindéw rozpoznania sprawy i tym samym jego nieefektywnego
przediuzania, jak rowniez pozostawania w bezczynnoéci na dzien zlozenia skargi.
Zatem whrew stanowisku Komisji Nadzoru Finansowego, Sad | instanciji stusznie uznat,
ze organ ten dopuscit sig przewleklego prowadzenia postepowania. Podkreslenia
wymaga, ze organ w ogdle nie kwestionuje przekroczenia terminéw okreslonych w
art. 35 k.p.a.

Whbrew zarzutom skargi kasacyjnej Sad | instancji oceniajgc czy doszio do
przewlektego prowadzenia postgpowania wzigt pod uwage okolicznoéci przejéciowego
zawieszenia postepowania, rozpoznawania przez organ w jego trakcie wnioskow
skarzacej o wylgczenie pracownikow organu, jak réwniez majaca miejsce w trakcie
rozpoznawania sprawy zmiang przepisow dotyczgcych dziatalnosci w obszarze
tworzenia funduszy inwestycyjnych lub funduszy zagranicznych i zarzadzania nimi. Sad
wzigt takze pod uwage skomplikowany charakter sprawy, obszerno$¢ dokumentacii,
dokonywane w niej zmiany i inne niezbedne uzupeinienia. Okolicznoéci te spowodowaty
brak stwierdzenia, ze przewlekle prowadzanie postgpowania miato miejsce z razgcym
naruszeniem prawa. Nie mogg one jednak podwazyé prawidiowej oceny Sadu
linstancji, ze w sprawie doszio do przewleklego prowadzenia postgpowania.
Niewatpliwie zmiana przepiséw, ktére weszly w Zycie w foku postepowania byta
niezalezna od organu i organ byl obowigzany dostosowaé swe czynnos$ci do
zmienionych przepiséw. W $wietle argumentacii przedstawionej w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, usprawiedliwienia dla przediuzania postgpowénia Komisja Nadzoru
Finansowego upatruje w braku zgdanego przez nig uzupetnienia wniosku przez strong.
Rozumowanie takie dotkniete jest biedem, bowiem to, ze strona nie reaguje na
wezwanie organu wyczerpujgce warunki okreslone w przepisach w tym w art. 8 kp.a.
nie moze usprawiedliwiaé przewlekiego prowadzenia postgpowania. Podgzanie tokiem
rozumowania organu doprowadzitoby do biednego wniosku, ze po stosownym
wezwaniu w przypadku braku reakcji strony organ moze pozostaé bezczynny lub
powinien dowolnie diugo ponawiaé wezwania zamiast zastosowaé przewidziane w
przepisach $érodki stosowne do zaistniatej w danym postepowaniu administracyjnym

sytuacji.
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Nadzoru

rzuty skargi kasacyjnej wywiedzionej przez Komisje

Zatem za
149§ 1 pkt 3 p.p.s.a. WzZW. Z art. 35 § S k.p.a.

Finansowego dotyczace naruszenia art.
uznac¢ nalezalo za nieusprawiedliwione.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
naruszenia art. 3§ 1 p.p.s.a w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
Zgodnie z art. 3§1ppsa sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
a srodki okre$lone w ustawie. Z kolei stosownie do tresci

niezasadny jest tez zarzut

administracji publicznej i stosuj

art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji

administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$é lub

enie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekie
pkt 4a.

okreglajac W sposob ogdiny i

publicznej przez sady
przewlekie

prowadz
prowadzenie postepowania W przypadku okreslonym w
Powolane przepisy maja charakter ustrojowy,

generalny zakres sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sgdy administracyjne.
gdy sad wyjdzie poza zakres przedmiotowy

lezacych do jego
ewentualnie

Ich naruszenie ma miejsce W sytuaciji,

postepowania sadowoadministracyjnego, bgdz w sprawach na

yli sie od badania legalnosci dziatalnosci administracji,
tym bedzie innym kryterium

sacyjnej nie zgadza sie z

wilaséciwosci uch

zastosuje §rodki ustawie nieznane oraz positkowac sie przy

niz zgodnos¢ z prawem. Okolicznosé, ze autor skargi ka
aliach niniejszej sprawy, nie oznacza

dnych podstaw do przyjecia, iz
awie takiej

wynikiem kontroli sgdowej, jak to ma miejsce W re
naruszenia tych przepisow. Nie ma bowiem za
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie nie dokonat w niniejszej spr
kontroli lub wykroczyt poza ramy postepowania sgdowoadministracyjnego okreslone

skargg na przewlekie prowadzenie postepowania.
Rozpoznajgc skarge na przewlekie prowadzenie postep

administracji publicznej Sad | instancji, uwzgledniajgc stan faktyczny i stan prawny
dministracji dopusécit sig przewlektego

owania przez organ

sprawy, rozstrzygnat, czy rzeczywiscie organ a
prowadzenia postepowania polegajgcego na tym, ;e w terminie wynikajgcym 2z

przepisow obowiazujgcego prawa nie podejmowat on czynnosci do podjecia, ktérych byt
zobowigzany albo, ze jakkolwiek czynno$ci te podjat i prawadzit postepowanie, fo

jednak nie byty to czynnoéci celowe sfuzace zatatwieniu sprawy co do jej istoty, albo ~
mimo istnienia obowiazku wynikajgcego Zz przepiséw prawa - nie zakonczyt
) decyzj, postanowienia lub tez

prowadzonego postepowania wydaniem (w terminie
lub nie podjagt innej stosownej czynnoéci, do podjecia ktorej byl

innego akfu,
bowigzku, o ktérym mowa W art. 36 k.p.a.

zobowiazany lub nie wykonat o
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Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny uznal wszystkie zarzuty

Komisje Nadzoru Finansowego za

skargi kasacyjnej wniesionej przez

nieusprawiedliwione.
W skardze kasacyjnej wniesionej przez EVEREST TFI S.A. postawiono zarzuty

naruszenia art. 149 § 1a p.p.s.a. oraz art. 36 § 1 k.p.a. kwestionujgc orzeczenie Sadu
| instancji w czeéci, w ktorej Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzit,

ze przewlekie prowadzenie postepowania przez Komisje Nadzoru Finansowego nie

miafo miejsca z razgcym naruszeniem prawa.
Podkreélenia wymaga, ze kazde przewiekle prowadzenie postepowania przez

organ administracji publicznej stanowi naruszenie prawa. Nie mozna jednak przyjgc, ze
w kazdym przypadku ma miejsce razace naruszenie prawa. Gdyby tak uznac¢ to
wéwczas art. 149 § 1a p.p.s.a. bylby zbedny, a ocena przez sad charakteru naruszenia
prawa niepotrzebna.

Razgce naruszenie prawa musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku
do tego stanu, ktéry moze byé podstawg stwierdzenia przewlekiego prowadzenia

postepowania. Ocena charakieru naruszenia prawa powinna by¢ dokonywana zawsze
w powigzaniu z okolicznoSciami danej sprawy, rozpatrywanej indywidualnie,

wyznaczonej przez wiele elementéw zmiennych. Kwalifikacja naruszenia jako razgcego
musi wynikaé¢ z dodatkowych cech w stosunku do stanu okreslanego po prdstu jako
naruszenie, badz zwykie naruszenie. Dla uznania razgcego naruszenia prawa nie jest
wystarczajgce samo przekroczenie przez organ ustawowych obowigzkéw, czyli takze
terminéw zatatwienia sprawy czy naruszenie obowigzku zawiadamiania strony o zwloce
w zafatwieniu sprawy Razgce naruszenié prawa oznacza wadliwo$¢ o szczegoinie
duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego braku podejmowania
jakichkolwiek czynnoséci czy oczywistego lekcewazenia przepisow. Naruszenie takie
musi wiec byé znaczne, niezaprzeczalne oraz pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia w indywidualnie rozpatrywanych okoliczno$ciach danej sprawy.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w okoliczno$ciach tej sprawy Sad
| instancji zasadnie stwierdzil, ze przewlekie prowadzenie postgpowania przez Komisje
Nadzoru Finansowego nie miato miejsca z razgcym naruszeniem prawa. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wzigt bowiem pod uwage okolicznoséci przej$ciowego
zawieszenia postepowania, rozpoznawania przez organ w jego trakcie wnioskow
skarzacej o wylgczenie pracownikéw organu, jak rowniez majgca miejsce w trakcie
rozpoznawania sprawy zmiane przepiséw dotyczgcych dziatalno$ci w obszarze

tworzenia funduszy inwestycyjnych lub funduszy zagranicznych i zarzgdzania nimi, na
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ktéra organ nie miat wplywu | ktéra powodowala konieczno$¢ uzupefnienia

postepowania. Sad wzigl takze pod uwage skomplikowany charakter sprawy,

obszerno$é dokumentacii, dokonywane w niej zmiany i uzupetnienia.
Te wszystkie okolicznoséci stusznie uznane zostaty przez Sad | instancji za

uzasadniajgce stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach tej sprawy przewlekte prowadzenie
postepowania przez Komisje Nadzoru Finansowego nie mialo miejsca z razacym
naruszeniem prawa. Jak wyzej wskazano nie kazde naruszenia art. 36 § 1 k.p.a. czy

przekroczenie terminu zalatwienia sprawy nosi z samej istoty cechy naruszenia

razgcego.
Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad | instancji kontrola

dziatalnosci administracji publicznej byla prawidiowa, a podniesione w obu skargach

kasacyjnych zarzuty oceni¢ nalezalo jako pozbawione usprawiedliwi;.mych podstaw.
Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny oddalit obie skargi kasacyjne

na podstawie art. 184 p.p.s.a.
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