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Najwazniejsze informacje dotyczace 2016

Finansowe (dane skonsolidowane)

Przychody ze sprzedazy w tys. ztotych

302072
) I
2016 2015

spadek przychoddw ze sprzedazy o 18,2%

Zysk (strata) na dziatalnosci operacyjnej w
tys. ztotych

2016 2015

-925

-1278

wzrost straty na dziatalnosci operacyjnej o 38,2%

Srednia cena miedzi w PLN/t

20688
19199
2016 2015

spadek s$redniej ceny miedzi w ztotych 0 7,2%

Zysk (strata) netto w tys. ztotych

2016 2015
2952

wzrost straty netto o0 30,3%
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List Prezesa Zarzadu

Szanowni Panistwo,

W dniu 28 grudnia 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt do banku, w
ktérym posiadata rachunek spétka DROP S.A. dyspozycje zabezpieczenia ponad 8 milionédw ztotych w zwigzku z
potencjalnymi zobowigzaniami podatkowymi z tytutu podatku VAT. Na poczatku 2011 r. kontrole w DROP S.A. wszczat
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie. W pewnym okresie Spotka i spétka zalezna kontrolowane byty przez
w sumie cztery organy podatkowe. Wigzato sie to przede wszystkim z uczestniczeniem w wielu przestuchaniach na
terenie catej Polski. W okresie kontroli organy podatkowe zgromadzity w sumie ponad 60 000 stron dokumentow.
Prawie kazdego dnia do Spotki sptywaty wnioski, decyzje, inne pisma organdéw podatkowych, na ktére Spoétka musiata
odpowiadaé. Aktywne uczestnictwo pracownikéw Spétki oraz Zarzadu Spoétki w czynnosciach zwigzanych z kontrolami
podatkowymi spowodowaty, ze czas poswiacany na podstawowg dziatalnos¢ ulegt znacznemu ograniczeniu. Decyzje
zabezpieczajgce, nastepnie protokoty, a w koncu decyzje wymiarowe spowodowaty, ze planowanie dziatalnosci w
perspektywie 5-10 lat ulegto skréceniu najpierw do perspektywy kilku kwartatéw, a w koricu do perspektywy miesiecy.
Mimo, ze Spétka wygrywata spory przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie lub Naczelnym Sgdem
Administracyjnym organy podatkowe wydaty prawie identyczne decyzje wymiarowe, ograniczajgc zmiany do zmian
stylistycznych i pozornych dziatan dowodowych. Powyisze czynniki, w szczegdlnosci brak mozliwosci planowania
dziatalnosci w dtuzszej perspektywie, spowodowaty, ze Spdtka koncentrowata sie na probie utrzymania biezgcej
dziatalnosci. Brak istotnych naktaddw na modernizacje, rotacja pracownikéw doprowadzita do tego, ze Grupa
Kapitatowa DROP tracita systematycznie udziat w polskim sektorze recyklingu metali niezelaznych. Préba konkurowania
z podmiotami z sektora, ktére nie miaty podobnych problemoéw do Spétki powodowato ponoszenie strat na poziomie
catej Grupy Kapitatowej Spotki. W okresie od stycznia 2012 r. do czerwca 2016 r. Grupa Kapitatowa DROP w sumie
poniosta strate netto w wysokosci 13 511 tys. ztotych. W zwigzku z powyzszym w dniu 28 wrzesnia 2016 r. Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy DROP S.A., jako najwyszy organ spétki DROP S.A., podjeto uchwate o wyptacie
dywidendy w wysokosci 3 ztotych na jedng akcje. Decyzja najwyzszego organu Spétki z 28 wrzesnia 2016 r. wyznaczata
w pewien sposdb przyszta strategie, ktdra ma polegac na skoncentrowaniu sie na wygraniu sporéw w zakresie podatku
od towardw i ustug za lata ubiegte z organami podatkowymi kosztem zaprzestania dziatalnosci w sektorze recyklingu
metali niezelaznych (komunikat biezgcy Spétki 1/2017). Po wygraniu sporéw podatkowych Zarzad Spétki rozwazy
mozliwos¢ powrotu do dziatalnosci w sektorze recyklingu metali niezelaznych lub w dziatalnosci pokrewnej w tym
sektorze.

Dziekuje bardzo

(Fowkid

Zbigniew Chwedoruk
Prezes Zarzadu
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Informacje ogdlne o DROP S.A.
Siedziba: Warszawa

Forma prawna: Spotka akcyjna

DROP S.A. zostata utworzona i dziata na podstawie przepisow prawa polskiego. Spotka
Przepisy prawa, na podstawie ktérych i | zostata utworzona na podstawie przepiséw Kodeksu Handlowego i dziata zgodnie z
zgodnie z ktérymi dziata DROP S.A.: regulacja Kodeksu Spotek Handlowych. DROP S.A. jako spodtka publiczna dziata na
podstawie regulacji dotyczacych funkcjonowania rynku kapitatowego

Kraj: Polska

ul. Syta 1147/1

Adres:

02-987 Warszawa
Telefon: +48 (22) 885-14-21
Fax: +48 (22) 885-14-22
Poczta elektroniczna: drop@drop-sa.pl
Strona internetowa: www.drop-sa.pl

Spodtka zostata wpisana do rejestru handlowego prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy, Wydziat XVI
Gospodarczy Rejestrowy w dniu 16 listopada 2000 r. pod numerem RHB 62794 jako DROP Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W dniu 16 kwietnia 2004 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy, XIX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, Spdtka zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS 0000203813 jako DROP Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie. W dniu 29 grudnia 2000 r. Drugi Urzad Skarbowy dla Warszawy Srédmieécia podjat decyzje w
sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej, Spétce zostat nadany nastepujacy Numer Identyfikacji Podatkowe;j:
NIP 526-24-99-339. W dniu 22 listopada 2000 r. zostat nadany numer identyfikacyjny REGON przez Gtéwny Urzad
Statystyczny w Warszawie. Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowej przy Gtéwnym Urzedzie
Statystycznym w Warszawie nadat nastepujgcy numer REGON 016896001. W dniu 6 lipca 2007 r. Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, zarejestrowane zostato
przeksztatcenie Spétki w spotke akcyjng i zostata ona wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS 284461 jako DROP Spotka Akcyjna.

Akcjonariusze na dzien 31 grudnia 2016 r.

Akcjonariusz Liczba akcji % udziat w strukturze % udziat w liczbie gtoséw na
akcjonariatu Walnym Zgromadzeniu
PE-INVEST Sp. z 0.0. 4 489 854 84,91% 84,91%
Pozostali 797 849 15,09% 15,09%
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Razem 5287703 100,00% 100,00%

Struktura akcjonariatu DROP S.A.

PE-INVEST Sp. z 0.0.
4 489 854
84.91%

Zarzad:

Zbigniew Chwedoruk — Prezes Zarzgdu DROP S.A.

Rada Nadzorcza

Marek Suchowolec — Przewodniczgcy Rady Nadorczej
Karol Suchowolec — Wiceprzewodniczacy Rady Nadzorczej
Magdalena Katner — Cztonek Rady Nadzorczej

Cezary Kruk — Cztonek Rady Nadzorczej

Maciej Matusiak — Cztonek Rady Nadzorczej
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Giowne obszary dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP

Gtéwnym obszarem dziatalnosci Grupy Kapitatowej DROP byt w 2016 r. hurtowy handel odpadami, a w szczegdlnosci
hurtowy handel odpadami metali niezelaznych. Rynek odpadédw metali niezelaznych w Polsce funkcjonuje w formie
wolnorynkowej od 1989 roku. Od tego roku powstato kilka tysiecy podmiotéw, ktorych dziatalnoscig jest handel
odpadami metali. W okresie ostatnich kilkunastu lat rynek podzielit sie na dwa segmenty. Pierwszym z nich jest rynek
detaliczny, na ktorym dziata kilka tysiecy podmiotéw oraz rynek hurtowy z kilkunastoma najwiekszymi
przedsiebiorstwami, do ktérych zalicza sie Spdtka. Gtéwnym czynnikiem charakteryzujgcym rynek Grupy Kapitatowej
DROP jest uzaleznienie od koniunktury gospodarczej w kraju oraz na Swiecie. Najwiekszym twércg odpadow metali
niezelaznych sg przedsiebiorstwa z réznych sektorow gospodarki. Szybki wzrost gospodarczy z dobrze rozwijajgcym sie
budownictwem jest gwarantem wysokich przychodéw Grupy Kapitalowej DROP. Odpady metali niezelaznych z
gospodarstw domowych stanowig jedynie kilka procent catego rynku. W 2016 r. dziatato w Polsce ponad 6 000
podmiotédw zajmujacych sie recyklingiem metali.

Rynek odpaddéw w Polsce funkcjonuje w oparciu o ustawe z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz.21, 888,
1238), ktora naktada obowigzek przygotowania planéw gospodarki odpadami. Plan obejmuje petny zakres zadan
koniecznych do zapewnienia zintegrowanej gospodarki odpadami w kraju w sposéb zapewniajgcy ochrone srodowiska,
uwzgledniajagc obecne i przyszte mozliwosci i uwarunkowania ekonomiczne oraz poziom technologii i istniejgcej
infrastruktury. Powstajgce plany gospodarki odpadami na poziomie kraju, wojewddztw, miast i gmin sg gtdwnym
zrédtem informacji na temat tendencji na rynku odpadéw w Polsce. Zatozone poziomy odzysku i recyklingu odpadow
pozwalajg na opracowanie strategii Spotki. Swoja dziatalnos¢ Grupa Kapitatowa DROP koncentruje na hurtowym handlu
odpadami metali niezelaznych, opierajac sie na wieloletnim doswiadczeniu w skupie odpaddéw metali niezelaznych.

Do 31 grudnia 2016 roku Grupa Kapitatowa DROP realizowata gtéwne przychody z recyklingu metali niezelaznych w
szczegdlnosci z recyklingu ztomdéw miedzi, aluminium i stali nierdzewnej.

Wymiana handlowa w zakresie ztomdéw metali kolorowych — Polska

Recykling ztomu metali niezelaznych ogrywa w Polsce coraz wieksza role. Czes¢ zebranego ztomu metali niezelaznych w
Polsce trafia do odbiorcow zagranicznych. Eksport czesci ztomu metali niezelaznych wynika z braku mozliwosci
technologicznych wykorzystania wszystkich asortymentéw zebranego towaru. Ponizsze wykresy przedstawiajg wymiane
handlowg Polski z innymi krajami w zakresie ztomoéw zawierajgcych miedz, aluminium oraz ztomow stali nierdzewne;.

Wykres 1. Polski import i eksport ztomow miedzi (dane w min EUR i tonach)
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* dane za 2016 r. obejmuja okres od grudnia 2015 r. do listopada 2016 r.
zrédto: Eurostat
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W 2016 r. do Polski sprowadzono 78 tys. ton ztomdéw miedzi o wartosci 263 min EUR. W 2015 r. import ztomow miedzi
wyniost prawie 69 tys. ton, ktérych wartosé wyniosta 291 min EUR. W 2016 r. import ztomdw miedzi byto o 11% wiekszy
w wymiarze ilosciowym i 0 11% mniejszy w wymiarze warto$ciowym, wyrazonym w EUR. Jezeli chodzi o eksport to
w 2016 r. wynidst ponad 65 tys. ton o wartosci 196 min EUR. Eksport w 2016 r. byt 0 0,5% wiekszy niz w 2015 r. w ujeciu
iloSciowym oraz 0 20% mniejszy w wartosci wyrazonej w EUR w relacji do roku poprzedniego.

Wykres 2. Polski import i eksport ztomdéw aluminium (dane w min EUR i w tonach)
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* dane za 2016 r. obejmuja okres od grudnia 2015 r. do listopada 2016 r.
Zrédto: Eurostat

Po rekordowym roku 2015 import ztomu aluminium w 2016 r. wynidst 245 tys. ton o wartosci 265 min EUR. Import w
ujeciu ilosciowym byt w 2016 r. mniejszy 0 6% od importu w 2015 r. W ujeciu wartosciowym import byt mniejszy o 20%
w relacji do roku poprzedniego. W 2016 r. wywieziono z Polski 224 tys. ton ztomu aluminium o wartosci 243 min EUR.
Eksport w 2016 r. w tonach zwiekszyt sie 0 20%, a w ujeciu wartosciowym wzrést o 6%.

Wykres 3. Polski import i eksport ztomow stali nierdzewnej (dane w min EUR i w tonach)
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* dane za 2016 r. obejmuja okres od grudnia 2015 r. do listopada 2016 r.
Zrédto: Eurostat
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W 2016 r. import ztomdw stali nierdzewnej wynidst 32 tys. ton o wartosci 29 min EUR. W ujeciu warto$ciowym import
ztomow stali nierdzewnej w 2016 zmniejszyt sie 0 40%. Polski eksport ztomow stali nierdzewnej w 2015 r. wyniost 153
tys. ton o wartosci 143 min EUR. Eksport ztomodw stali niedzewnej w ujeciu iloSciowym spadt o 7%, w ujeciu
wartosciowym o 13%.

Wykres 4. Polski import i eksport ztomow cynku (dane w min EUR i w tonach)
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* dane za 2016 r. obejmuja okres od grudnia 2015 r. do listopada 2016 r.
zrédto: Eurostat

W 2016 r. do Polski sprowadzono 12 tys. ton ztomdw cynku o wartosci 13 min EUR. Polski eksport ztoméw cynku w 2015
r. wynidst niewiele prawie 6 tys. ton o wartosci 8 min EUR.

Wykres 5. Struktura polskiego importu ztoméw metali kolorowych (dane w min EUR)
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* dane za 2016 r. obejmuja okres od grudnia 2015 r. do listopada 2016 r.
Zrédto: Eurostat

W 2016 r. do Polski sprowadzono w sumie okoto 388 tys. ton ztomdéw metali kolorowych (aluminium, miedz, stal
nierdzewna, cynk, otow, nikiel) o wartosci 601 min EUR. Import ztomdéw metali kolorowych wartosciowo byt o 16%
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mniejszy od importu w 2015 r. W ujeciu warto$ciowym 44% stanowit import ztomdéw aluminium, 44% ztoméw miedzi,
5% ztomow stali nierdzewnej. Import ztomu cynku, podobnie jak ztomu ofowiu stanowit okoto 6% globalnej wartosci
importu ztomow metali kolorowych.

Wykres 6. Struktura polskiego eksportu ztomow metali kolorowych (dane w min EUR)
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* dane za 2016 r. obejmuja okres od grudnia 2015 r. do listopada 2016 r.
zrédto: Eurostat

W 2016 r. podmioty funkcjonujgce w Polsce dokonaty eksportu 453 tys. ton ztomdw metali kolorowych o wartosci 596
mlIn EUR. Wartosciowo eksport ztomdéw metali kolorowych w 2016 r. byt mniejszy o 8% od eksportu tego typu surowca
w 2015 r. Eksport ztomdéw aluminium stanowit 41% globalnego eksportu ztomdéw metali kolorowych. W drugiej
kolejnosci byt eksport ztomdédw miedzi, ktéry stanowit 33%. Eksport ztomodw stali nierdzewnej w 2016 r. stanowit 24%
globalnego eksportu ztoméw metali kolorowych. Eksport ztomdw cynku, otowiu i niklu stanowit w sumie zaledwie 2%
globalnych wptywoéw z eksportu ztomdéw metali kolorowych.
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Ceny metali na gietdach metali

DROP S.A. przychody gtéwnie uzyskuje ze sprzedazy ztomu miedzi.

Wykres 7. Ceny miedzi spot na LME w okresie od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. w USD i PLN

zrédto: LME, NBP
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31 grudnia 2015 r. cena miedzi w USD za tone byta 26,1% nizsza od ceny zanotowanej 31 grudnia 2014 r. W zfotych za
tone spadek wyniost 17,8%. Najnizsza ceny miedzi w USD/t zanotowana zostata 23 listopada 2015 r. na poziomie 4 516

UsD/t.

Wykres 8. Ceny miedzi spot na LME w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r. w USD i PLN
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31 grudnia 2016 r. cena miedzi w USD za tone byta 17,0% wyzsza od ceny zanotowanej 31 grudnia 2015 r. W ztotych za
tone wzrost wynidst 25,3%. Najwyzsza ceny miedzi w USD/t zanotowana zostata 28 listopada 2016 r. na poziomie 5 936
USD/t.

Tabela 1. Srednie ceny miedzi na LME w 2016 r. i 2015 r.

Rok Srednia cena w USD (LME) Srednia cena w PLN Zmienno$¢ historyczna dla Zmienno$¢ historyczna dla
kurséw w USD kurséw w PLN

2016 4 863 19199 21% 22%

2015 5494 20 688 21% 20%

zrédfo: LME, NBP

Srednia cena miedzi w USD w 2016 r. byta nizsza o 11,5 % w stosunku do 2015 r. W PLN érednia cena w 2016 r. byta
nizsza o 7,2% w stosunku do roku poprzedniego. Rok 2016 charakteryzowat sie podobng zmiennoscig do roku
poprzedniego, odchylenie standardowe stop zwrotu kurséw w USD wyniosto 1,3% (w 2014 roku - 1,3%).

Wykres 9. Ceny aluminium spot na LME w okresie od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. w USD i PLN

Cena aluminium na London Metal Exchange w 2015r.
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31 grudnia 2015 r. cena aluminium w USD za tone byta 17,7% nizsza od ceny zanotowanej 31 grudnia 2014 r. W ztotych
za tone spadek wynidst 8,4%.

11



0 DROP DROP S.A.

SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIALALNOSCI GRUPY
KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2016 —31.12.2016 .

(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

Wykres 10. Ceny aluminium spot na LME w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r. w USD i PLN

Cena aluminium na London Metal Exchange w 2016 .
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31 grudnia 2016 r. cena aluminium w USD za tone byfa 13,7% wyzsza od ceny zanotowanej 31 grudnia 2015 r. W ztotych

za tone wzrost wyniost 21,8%.

Tabela 2. Srednie ceny aluminium na LME w 2016 r. i 2015 r.

Rok Srednia cena w USD (LME) Srednia cena w PLN Zmienno$¢ historyczna dla Zmienno$¢ historyczna dla
kurséw w USD kurséw w PLN

2016 1605 633 17% 19%

2015 1661 6 255 18% 19%

#rédto: LME, NBP

Srednia cena aluminium w USD w 2016 r. byta nizsza o 3,4 % w stosunku do 2015 r. W PLN érednia cena w 2016 r. byta
wyzsza 0 1,2% w stosunku do roku poprzedniego. Rok 2016 charakteryzowat sie prawie takg sama zamiennoscia jak rok
2015, odchylenie standardowe stép zwrotu kurséw w USD wyniosto 1,1% (w 2015 roku takze 1,1%).

Podstawowe wielkosci ekonomiczne

Wybrane dane finansowe —sprawozdanie skonsolidowane

w tys. zt w tys. EUR

2016 2015 2016 2015
Przychody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow 942 1020 215 244
Zysk (strata) z dziatalnosci operacyjnej -383 -908 -88 -217
Zysk (strata) brutto -2672 -4 586 -611 -1096
Zysk (strata) netto -2784 -4 479 -636 -1070
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci operacyjnej 66 -139 15 -33
Przeptywy pienigzne netto z dziatalnosci inwestycyjnej 269 8 61 2
Przeptywy pieniezne netto z dziatalnosci finansowej -369 92 -84 22
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Przeptywy pieniezne netto, razem -34 -39 -8 -9
Aktywa, razem 38208 41293 8637 9690
Zobowigzania i rezerwy na zobowigzania 29980 14 417 6777 3383
Zobowigzania dtugoterminowe 27933 9753 6314 2289
Zobowigzania krétkoterminowe 2 004 4402 453 1033
Kapitat wiasny 8228 26 876 1860 6307
Kapitat zaktadowy 529 529 120 124
Liczba akcji w szt. 5287703 5287703 5287703 5287703
Zysk (strata) na jedng akcje zwyktg w zt/EUR -0.53 -0.85 -0.12 -0.20
Rozwodniony zysk strata na jedng akcje zwyktg w zt/EUR -0.53 -0.85 -0.12 -0.20
Rozwodniona wartos¢ ksiegowa na jedng akcje w zt/EUR 1.56 5.08 0.35 1.19
Zadeklarowana lub wyptacona dywidenda na jedng akcje w zt/EUR 3.00 0.00 0.68 0.00
Kurs EUR/PLN 2016 2015
- dla danych bilansowych 4.424 4.2615
- dla danych rachunku zyskéw i strat 4.3757 4.1848

Wykres 11. Struktura aktywow i pasywow — sprawozdanie skonsolidowane DROP S.A.

Struktura aktywdéw DROP S.A.
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Opis czynnikéw i zdarzen, w tym o nietypowym charakterze, majacych znaczagcy wptyw na dziatalno$¢ emitenta i
osiggniete przez niego zyski lub poniesione straty w roku obrotowym, a takie omodwienie perspektyw rozwoju
dziatalnosci emitenta przynajmniej w najblizszym roku obrotowym

W styczniu 2014 r. wydane zostaty decyzje przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy dotyczgce rozliczen
podatku VAT za poszczegdlne miesigce 2009-2010 r. W decyzjach Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy
zakwestionowat odliczenie podatku VAT na kwote ponad 29 min ztotych ze wzgledu na rzekome niedochowanie
nalezytej starannosci przez DROP S.A. w relacjach z dostawcami ztomu. Najwiekszy wptyw na dziatalnos¢ DROP S.A. w
2016 r. oraz 2017 r. miaty wydane decyzje przez organy podatkowe w zakresie podatku VAT.

Opis istotnych czynnikéw ryzyka i zagrozen, z okresleniem, w jakim stopniu emitent jest na nie narazony

Ryzyko zwigzane z decyzjami administracyjnymi
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Spotki z Grupy Kapitatowej DROP narazone s3g na decyzje organdéw panstwowych w zakresie odpowiednich podatkéow
pfaconych przez spotki na rzecz panstwa. W DROP S.A. w latach ubiegtych trwaty kontrole Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie zwigzane z rozliczeniami podatku VAT. W styczniu 2011 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy wszczat kontrole w DROP S.A. za okres od stycznia 2009 r. do listopada 2010 r. 20 stycznia 2014 r. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wydat decyzje, w ktdérej zakwestionowat odliczenie przez DROP S.A. prawie 30
min ztotych podatku od towardw i ustug za miesigce od stycznia 2009 r. do listopada 2010 r.

Od 1 kwietnia 2011 roku weszta w zycie ustawa wprowadzajgcg mechanizm samonaliczania podatku VAT od ztomu. 1
pazdziernika 2013 r. ulegt rozszerzeniu zakres towardéw objetych mechanizmem samonaliczania w podatku VAT.

Prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami wymaga zezwolen na prowadzenie tego typu dziatalnosci w
okreslonych lokalizacjach. W przypadku gdy stosowne pozwolenie nie zostanie uzyskane zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami, spotki z Grupy Kapitatowej DROP nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci w okreslonej lokalizacji.

Ryzyko zwigzane z cyklicznoscig wzrostu gospodarczego

Dziatalnos$¢ odzyskiwania metali z odpaddw jest dziatalnoscig bardzo cykliczng. Tendencje w tej dziatalnosci sg $cisle
powigzane zaréwno z kondycjg gospodarki krajowej, jak i globalnej. Wedtug danych historycznych w okresie recesji oraz
globalnego spowolnienia procentowe poziomy odzyskiwania odpadéw metali oraz marze realizowane na sprzedazy s3
znacznie nizsze od marz realizowanych w okresach szybkiego wzrostu gospodarczego. Podczas recesji lub globalnego
spowolnienia gospodarczego przemyst samochodowy oraz budownictwo, ktére sg jednym z najwiekszych dostawcow
odpaddéw metali, a jednoczesnie najwiekszym odbiorcg wyrobow z metali, najbardziej zmniejszajg swojg aktywnos¢,
powodujac zmniejszenie popytu na stal, miedz, aluminium, cynk, otéw. Cyklicznos¢ powoduje znaczng fluktuacje cen
odpaddéw metali oraz marz. Spowolnienie gospodarcze, zardwno w Polsce, jak i na Swiecie moze by¢ przyczyng obnizenia
marz realizowanych przez Grupe Kapitatowg DROP co moze prowadzi¢ do pogorszenia skonsolidowanych wynikéw
finansowych.

Ryzyko zwigzane z uzaleznieniem od odbiorcéw

Istotnym czynnikiem mogacym mie¢ wptyw na dziatalnos¢ Grupy Kapitatowej DROP jest uzaleznienie od gtéwnych
odbiorcéw w zakresie podstawowych grup asortymentowych sprzedawanych towardw. Spotki z Grupy Kapitatowe;j
DROP pozostajg w statej kooperacji z partnerami z zagranicy w celu uzyskiwania korzystnych cen za sprzedawane towary
w dtugim horyzoncie czasowym. Czasowe wstrzymanie lub zakonczenie wspodtpracy z odbiorcami, ktérzy posiadajg
znaczny wptyw na wielkos¢ sprzedazy poszczegdlnych asortymentdéw, jak rowniez rozwigzanie umowy przez jednego
lub kilku znaczacych odbiorcow moze mie¢ negatywny wptyw na wielkosé przychoddéw ze sprzedazy ogdétem, a w
konsekwencji na skonsolidowane wyniki finansowe. Spotki z Grupy Kapitatowej DROP zabezpieczaja sie przed
negatywnymi skutkami uzaleznienia od najwiekszych odbiorcdw poprzez nawigzywanie kontaktéw handlowych z
nowymi podmiotami dziatajgcymi w branzy.

Ryzyko zwigzane z niewyptacalnoscig odbiorcow

Sprzedaz Grupy Kalitatowej DROP realizowana jest z odroczonym terminem ptatnosci. Brak ptatnosci od odbiorcéw
wskutek ich niewyptacalnosci moze mieé negatywny wptyw na skonsolidowane wyniki finansowe. W celu zmniejszenia
ryzyka niewyptacalnosci spétki z Grupy Kapitatowej DROP prowadzg staty monitoring sptywu naleznosci oraz kondycji
finansowej poszczegdlnych odbiorcow. Kondycja finansowa analizowana jest na podstawie publikowanych danych
kwartalnych spoétek gietdowych oraz analizy biezgcej rentownosci odbiorcow. Grupa Kapitatowa DROP w swojej strategii
zaktada skrdécenie czasu sptywu naleznosci. Spétki z Grupy Kapitatowej DROP zabezpieczajg sie przed negatywnymi
skutkami zwigzanymi z niewyptacalnoscia odbiorcéw poprzez skracanie termindw ptatnosci oraz dostarczaniem towaru
tylko dla kontrahentow o wieloletniej historii dziatalnosci w branzy.

Ryzyko zwigzane z ochrong srodowiska

Grupa Kapitatowa DROP prowadzac obréot odpadami metali jest zobowigzana do zachowania stosownych norm
zwigzanych z ochrong sSrodowiska oraz otrzymania odpowiednich pozwolen. Spotki z Grupy Kapitatowej DROP posiadaja
stosowne pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw. Niezachowanie wymogéw lub
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przekroczenie pozwolen moze skutkowaé niemoznoscia dokonywania obrotu odpadami metali w poszczegdlnych
lokalizacjach. Wedtug oceny Zarzadu ryzyko nieotrzymania przez spotki z Grupy Kapitatowej DROP pozwolen jest
znikome. W dotychczasowej dziatalnosci spétek z Grupy Kapitalowej DROP nie byly notowane istotne problemy z
dotrzymaniem obowigzujacych przepisow zwigzanych z ochrong s$rodowiska. Spétki z Grupy Kapitatowej DROP
zabezpieczajg sie przed negatywnymi skutkami zwigzanymi z przepisami zwigzanymi z ochrong srodowiska Sledzgc na
biezgco prace legislacyjne zwigzane z obrotem odpadami w Polsce i Unii Europejskiej, a takze rygorystycznie
przestrzegajac obecnych warunkow okreslonych w uzyskanych pozwoleniach.

Ryzyko wahan w poziomie podazy i zmian cen surowcow

Dziatalno$¢ prowadzona przez Grupe Kapitatowg DROP charakteryzuje sie wzgledng zmiennoscig cen surowcéw w
stosunku do sprzedawanych towaréw. Efektem tych wahan jest zmiennos¢ marz realizowanych na sprzedazy
poszczegdlnych asortymentéw. Zarzad Spoétki nie moze zapewnié, ze uzyskiwane w dotychczasowej dziatalnosci marze
beda w przysztosci ksztattowaé sie na obecnym poziomie. Zmienno$é poziomu uzyskiwanych marz i ryzyko z tym
zwigzane ma bardzo znaczgcy wptyw na wyniki finansowe Spétki. Gtéwnym towarem w sprzedazy spotek z Grupy
Kapitatowej DROP jest miedz i aluminium. Spoétki z Grupy Kapitatowej DROP zawierajg gtéwnie kontrakty sprzedazowe i
zakupowe, bazujgce na notowaniach cen miedzi na gietdzie w Londynie (LME). Spétki z Grupy Kapitatowej DROP
zawierajg transakcje typu forward dotyczace sprzedazy metali z odbiorcami. Celem tych transakcji jest zabezpieczenie
przed niekorzystnym wptywem zmian cen metali na wyniki osiggane przez spotki z Grupy Kapitatowej DROP. Jednakze
gwattowne fluktuacje cen metali utrudniajg proces zabezpieczania cen oraz przenoszenia zmian notowan metali na
odbiorcéw. Wahanie cen surowcéw uzywanych jako baza przez spétki z Grupy Kapitatowej DROP do ustalania cen
towaréw moze mie¢ niekorzystny wptyw na skonsolidowane wyniki finansowe. Spétki z Grupy Kapitatowej DROP
zabezpieczajg sie przed negatywnymi skutkami zmian cen surowcow poprzez dywersyfikacje dziatalnosci na kilka
rodzajéw surowcow wtornych, ktérych zmiany cen nie sg skorelowane w krétkich okresach czasu.

Postepowania toczace sie przed sadem, organem witasciwym dla postepowania arbitrazowego lub organem
administracji publicznej

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug za 2005 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat w DROP S.A. postepowanie kontrolne za
lata 2005-2007r. 28 wrzesnia 2010 roku Dyrektor Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje nr
UKS1491/W3U1/42/27/08/140/025 kwestionujgca rzeczywistos¢ dostaw ztomu do DROP Sp. z 0.0. (poprzednik prawny
DROP S.A.) przez przedsiebiorstwo WTOR-MET Lech W. Kwota podatku VAT do zaptacenia wynikajaca z decyzji wynosita

361 549.35 ztotych plus odsetki od zalegtosci podatkowych.
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Rysunek 1. Schemat decyzji organéw podatkowych oraz sqdow administracyjnych w zakresie podatku od towardw i ustug za 2005 r.

Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie

12 4

///
e /
1 e

e P e

7
e A ol

2 R

- e

137
Dyrektor Urzedu -~ - ///
Kontroli Skarbowej r
‘ e
w Warszawie //

Wojewddzki Sad
Administracyjny
w Warszawie

10

Naczelny Sad
Administracyjny

Naczelnik
1l Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego
w Warszawie

1-  wszczecie postepowania kontrolnego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (19 wrzesnia 2008 r.)

2-  wydanie protokotu kontroli przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (10 listopada 2009 r.)

3-  wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (28 wrzesnia 2010 r.)

4-  odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej (13 pazdziernika 2010 r.)
5-  utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie przez Dyrektora Izby Skarbowej (7 grudnia 2010 r.)

6-  $ciggniecie sSrodkéw przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (grudzier 2010 r.)

7-  skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (7 stycznia 2011 r.)

8-  oddalenie skargi DROP S.A. przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (4 lipca 2011 r.)

9-  skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (12 wrzesnia 2011 r.)

10- uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (18 grudnia 2012 r.)

11- uchylenie decyzji i przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez Dyrektora Izby Skarbowej (21 maja 2013 r.)

12- przekazanie sprawy do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (28 pazdziernika 2013 r.)

13- ponowne wydanie Decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (3 czerwca 2014 r.)

14- ponowne odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (4 lipca

2014 r.)

15- utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie przez Dyrektora Izby Skarbowej (16 wrzesnia 2014 r.)
16- skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie (6 listopada 2014 r.)

7 grudnia 2010 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora UKS w Warszawie w

uzasadnieniu stwierdzajac m.in., ze:

»Wskaza¢ bowiem nalezy na okolicznos$¢, iz swoistg specyfikg branzy obrotu ztomem jest
funkcjonowanie ogromnej ilosci firm, ktore jedynie firmujg obrét tym towarem, podczas gdy zrédto

jego pochodzenia jest nieujawnione (co jest faktem notoryjnym).

”nl

1 »,Rozumowania niepoprawne, lecz majace pozér poprawnych to sofizmaty (po tacinie — fallacia), czyli rozumowania zwodnicze. Od sofizmatéw
odrézniano paralogizmy. W wypadku sofizmatu przeprowadzajacy rozumowanie miat by¢ swiadomy jego niepoprawnosci. W wypadku paralogizmu
przeprowadzajgcy rozumowanie popetniat btgd nie bedac swiadomym tego. Odrdznienie to jest natury psychologicznej i etycznej, i nie ma ono
znaczenia z punktu widzenia logiki.” — Trzesicki, K., 2008, ,,Logika. Nauka i sztuka”
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Spotka DROP S.A. zaskarzyta decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. 4 lipca 2011 roku Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge DROP S.A. (lll SA/Wa
465/11). 18 grudnia 2012 roku NSA uchylit zaskarzony wyrok i przekazat do ponownego rozpatrzenia przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (I FSK 1694/11). W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit miedzy
innymi:

»5.5. Przystgpienie Polski z dniem 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej w oparciu o Traktat Akcesyjny
z dnia 16 kwietnia 2003 r. spowodowato konieczno$¢ dostosowania systemu prawa podatkowego
do rozwigzan wspdlnotowych. W szczegdlnosci dotyczyto to podatkéw posrednich, jakim jest
miedzy innymi podatek od towardéw i ustug.”

21 maja 2013 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie z 7 grudnia 2010 r. (1l SA/Wa 675/13). W uzasadnieniu Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzit, ze:

“W tym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia naruszenia prawa procesowego - dotyczacego braku
oceny dziatania Skarzacej, a takze braku odniesienia sie do jej argumentacji w zakresie nalezytej
starannosci w kontaktach handlowych z jej kontrahentem - ktdre mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., oraz naruszenia prawa materialnego
w postaci nie uwzglednienia prounijnej wyktadni przepiséw art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz
art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. u.p.t.u., Sad uchylit zaskarzong decyzje.”

28 pazdziernika 2013 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uchylit decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie z 28 wrzesnia 2010 r.

Wykres 12. Kolejnos¢ decyzji i wyrokow w sprawie podatkowej za 2005 r.

Harmonogram postepowania dotyczacego rozliczen podatku VAT za 2005 r.
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Zrédto: DROP S.A.

W ocenie Dyrektora Urzedu Kontroli potencjalne zobowigzanie podatkowe za 2005 rok nie ulegto przedawnieniu,
poniewaz rzekomo zostato wszczete postepowanie w sprawie popetnienia przestepstwa skarbowego o czym Spdtka
zostata poinformowana w arkuszu odwotawczym od decyzji z 28 wrzesnia 2010 r. z 26 pazdziernika 2010 r. 3 czerwca
2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie ponownie wydat decyzje za 2005 r. w ktdrej zakwestionowat
odliczenie podatku VAT wynikajgce z dostaw przedsiebiorstwa WTOR-MET Lech W. Argumentacja w decyzji z 3 czerwca
2014 r. powiela argumentacje z decyzji z 28 wrzeénia 2010 r.
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W dniu 16 wrzesnia 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
stwierdzit miedzy innymi, ze:

»,Nalezy bowiem wskazac, iz wbrew stanowisku Strony, wiedza o funkcjonowaniu przestepczosci
zorganizowanej w obrocie ztomem i wykorzystywania tej branzy do tzw. ,prania pieniedzy” byta
powszechna juz w 2005 r. Organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz organ pierwszej instancji
przytoczyt jedynie przyktadowe artykuty znalezione w Internecie swiadczace o tym, ze problem
istniat juz w 2005 r. Warto zauwazy¢, ze swiadczy o tym szereg innych dokumentow i artykutéw
prasowych, np. Informacja Generalnego Inspektora Informacji Finansowej ,0 realizacji ustawy z
dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zzrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu” z marca 2006 r., a dotyczgca postepowan prowadzonych w 2005 r.”

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w uzasadnieniu popetnit podstawowy btagd rozumowania. Decyzja dotyczyta 2005
r., a przywotany przez Dyrektora raport Generalnego Inspektora Informacji Finansowej opublikowany zostat w marcu
2006 r., czyli kilka miesiecy po dostawie towaru przez kwestionowanego dostawce. W przywotanym raporcie odnosnie
ztomu stwierdzono, ze:

»Wyniki prowadzonych postepowan analitycznych dot. transakcji obrotu ztomem oraz surowcami
wtérnymi wskazujg na zjawisko tworzenia, podobnych do paliwowych, sieci podmiotéw w celu
przekazywania Srodkéw finansowych zakonczonego wyptatg gotowki. Do typowych zjawisk
nalezaty:

e powstawanie przedsiebiorstw symulujacych, ktérych jedynym zadaniem jest zarejestrowanie
dziatalnosci i otworzenie rachunku w jednym lub kilku bankach,

e osigganie natychmiast po uruchomieniu firmy wysokich obrotéw, przy bardzo niskich dochodach,
e krotki czas funkcjonowania ww. podmiotow,

e rekrutowanie wtascicieli ww. podmiotdéw sposrdd ludzi o niskich dochodach lub bezrobotnych,

e wyptacanie srodkow natychmiast po ich wptynieciu do banku,

Zasady dziatania podobne jak w przypadku podmiotéw ze spraw paliwowych. Rachunki spetniajg
role rachunkéw rozdzielczych/docelowych, figuranci — poprzez wyptate gotéowki — stanowig
element konczacy transfer srodkdw. W 2005 r. GIIF skierowat do Prokuratury 19 zawiadomien o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa prania pieniedzy w sprawach ztomowych.”

Z informacji z marca 2006 r. wynika jedynie, ze Generalny Inspektor Informacji Finansowej skierowat 19 zawiadomien
do prokuratury. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w 2005 r. dziatato w Polsce prawdopodobnie ponad 6 000
podmiotéw dokonujgcych obrotu ztomem, wiec zawiadomienie dotyczyto 0.3% funkcjonujgcych przedsiebiorstw.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 3 marca 2015 r. odrzucit ztozong przez Spotke skarge,
,jako wniesiong w jednodniowym uchybieniem terminu”. Spétka ztozyta wniosek do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie o przywrécenie terminu do wniesienia skargi w sprawie za 2005 r. W dniu 21 stycznia
2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny postanowit odmoéwié przywrdcenia terminiu do wniesienia skargi (Il SA/Wa
3826/14). Spoétka wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W dniu 25 maja 2016 r. Naczelny
Sad Administracyjny wydat postanowienie, w ktérym oddalit zazalenie Spotki (1 FZ 88/16). Spdtka uzyskata prolongate
sptaty potencjalnego zobowigzania podatkowego za 2005 r. do 31 marca 2017 r.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towarow i ustug za 2006 r.

18


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CA7526FBA7
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CA7526FBA7
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2F26DB86EB

o Dpop DROP S.A. SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIALtALNOSCI GRUPY

KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2016 —31.12.2016r.
(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

19 wrzesdnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczat postepowanie kontrolne za lata 2005-
2007 r. 28 sierpnia 2012 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wydat decyzje za 2006 rok, w ktorej
zakwestionowat dostawe towaru od pieciu dostawcéw. Na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy o podatku od
towardw i ustug Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie zakwestionowat tym samym odliczenie podatku od
towardw i ustug na kwote 1 733 806.31 ztotych. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej zarzucit, ze Spdtka nie dochowata
nalezytej starannosci. Spotka ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Rysunek 2. Schemat decyzji organéw podatkowych oraz sqdow administracyjnych w zakresie podatku od towardw i ustug za 2006 r.
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wszczecie postepowania kontrolnego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (19 wrzesnia 2008 r.)
wydanie protokotu kontroli przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (12 maja 2010r.)

wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (28 sierpnia 2012 r.)

odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej ( 19 wrzesnia 2012 r.)
utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie przez Dyrektora Izby Skarbowej (13 grudnia 2012 r.)
Sciggniecie srodkow przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (styczer 2013 r.)

skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (13 stycznia 2013 r.)

uchylenie decyzji przez Wojewddzki Saqd Administracyjny w Warszawie (24 wrzesnia 2013 r.)

przekazanie sprawy do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie

ponowne wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (21 stycznia 2015 r.)

odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie do Dyrektora Izby Skarbowej

24 wrzesnia 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong przez Spétke decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie, okreslajgcej zobowigzanie podatkowe Spotki za rok 2006 w podatku od towaréw i ustug
("VAT") w wysokosci 1 733 806 zt plus odsetki od zalegtosci podatkowych (Il SA/Wa 492/13). Sad w uzasadnieniu miedzy
innymi stwierdzit, ze:

“raz jeszcze nalezy odwotac sie do stanowiska TSUE, wedle ktérego organy nie mogga generalnie
wymagacé, by podatnik badat, czy wystawca faktury jest podatnikiem, czy wywigzuje sie obowigzku
sktadania deklaracji i zaptaty podatku VAT. Dopiero, gdy zaistniejg obiektywne przestanki, by
podejrzewaé nieprawidtowosci lub naruszenie prawa, przezorny przedsiebiorca powinien
zasiegng¢ informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towaru lub ustugi. Dyrektor
Izby Skarbowej dowodzit, ze dziatalnos¢ Spdétki na rynku obarczonym duzym ryzykiem
wystepowania przestepstw podatkowych, wyczerpuje przestanki dziatania w okolicznosciach
wspomnianych "podejrzen". Nasuwa sie jednak pytanie, czy owa Swiadomos¢, ktéra dzis ma
charakter powszechny, co do tego, ze obrét ztomem narazony jest na naduzycia i oszustwa ze
strony kontrahentdéw, byta réwnie silna w 2006 roku. Dopiero w chwili obecnej, z perspektywy
czasu jest wiadomym, Ze rynek ten jest szczegdlnie narazony na wystepowanie "szarej strefy". W
takiej sytuacji — jak wskazat TSUE - wymagana jest szczegdlna starannos¢ nie tylko ze strony
podatnikdéw uczestniczacych w takim obrocie, ale takze organéw podatkowych. Znamiennym jest
ze organy kontrolne i podatkowe, ktérych obowigzkiem jest dokonywanie niezbednych kontroli
celem wykrycie nieprawidtowosci i naruszen w podatku VAT i ktére posiadajg wszelkie narzedzia,
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aby sprawnie i efektywnie wykonywac¢ powierzone im zadania, nieprawidtowosci u kontrahentéw
Drop stwierdzity dopiero po latach, wydajac decyzje podatkowe w latach 2010-2012.”

Wykres 13. Kolejnos¢ decyzji i wyrokéow w sprawie podatkowej za 2006 r.

Harmonogram postepowania dotyczgcego rozliczer podatku VAT za 2006 r.

Wszczecie postepowania kontrolnego 19 wrzesnia 2008 r. 0

Protokot kontroli 12 maja 2010 r. || I sco
Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie 28 sierpnia 2012 r. _ 1439
Decyzja Dyrektora IS w Warszawie 13 grudnia 2012 r. _ 1546
Wyrok WSA w Warszawie 24 wrze$nia 2013 r. _ 1831
Decyzja Dyrektora UKS w Warszawie 21 stycznia 2015 r. [ N B :::

0 500 1000 1500 2000 2500

Ilos¢ dni od wszczecia postepowania kontrolnego
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie

zrédfo: DROP S.A.

W dniu 21 stycznia 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie po ponad szesciu latach od wszczecia
kontroli wydat ponownie decyzje za 2006 r. Spotka odwotata sie od decyzji za 2006 r. W zwigzku z tym, ze decyzja do
Spoétki dostarczona zostata z opdznieniem, Spoétka ztozyta wniosek o przywrdcenie terminu. W dniu 12 lipca 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spotki w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia
odwotania (Il SA/Wa 2065/15). W dniu 12 lipca 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge
Spotki w przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminowi do wniesienia odwotania (1l SA/Wa 2064/15). Spotka ztozyta
na powyzsze wyroki skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sptata zobowigzania zawieszona zostata
do czasu rozstrzygniecia spraw przez sad administracyjny.

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaroéw i ustug za 2007 r.

19 wrzesnia 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie wszczgt postepowanie kontrolne za lata 2005-
2007 r. 26 lutego 2015 r. (po ponad szesciu latach od wszczecia postepowania kontrolnego) Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie wydat decyzje za styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik,
listopad i grudzien 2007 r., w ktérej zakwestionowat dostawe towaru od o$miu dostawcéw. Na podstawie art. 88 ust.
3a pkt 4 lit. a) ustawy o podatku od towardw i ustug Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie zakwestionowat
tym samym odliczenie podatku od towardw i ustug na kwote 6 624 886. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej zarzucit,
ze Spodtka jakoby nie dochowata nalezytej starannosci. Spotka ztozyta odwotanie do Dyrektora lzby Skarbowej w
Warszawie. W dniu 10 czerwca 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy decyzje z 26 lutego 2015
r. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie stwierdzit miedzy innymi:

»,Zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej stwierdzi¢ nalezy, ze organ kontroli skarbowej zebrat obszerny
i wystarczajgcy materiat dowodowy, z ktérego tresci w sposdb jednoznaczny, niewatpliwy i dobitny
wynika, iz w sprawie transakcji dokonywanych na rzecz Skarzacej przez ww. osmiu kontrahentow
zaistniat przypadek firmanctwa, rozumianego w taki sposéb, ze faktury VAT wystawione przez
wskazane na nich podmioty (firmantéw) dotyczg w istocie rzeczywistego obrotu ztomem, jednakze
dokonanego na rzecz Skarzgcej przez innych dostawcow ukrywajacych sie pod kazdym z osmiu

20


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/142EA9F889
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3BC0E906D4

o Dpop DROP S.A. SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIALtALNOSCI GRUPY

KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2016 —31.12.2016 .
(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

wskazanych firmantéw. Zatem w oparciu o zgromadzone dowody Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej stusznie zakwestionowat prawo Spétki do odliczania podatku naliczonego w odniesieniu
do transakcji sprzedazy/zakupu ztomu, udokumentowanych przedmiotowymi fakturami VAT, gdyz
nie odzwierciedlaty one rzeczywistych zdarzen gospodarczych w tym znaczeniu, ze wystawcy
zakwestionowanych faktur nie byli faktycznymi dostawcami towarédw w nich wyszczegdlnionych.”

Powyzsze stwierdzenie jest sprzeczne z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci z
wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-277/14 PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw
Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi (wyrok omdéwiono ponizej) .

Z tresci uzasadnienia powyzszego wynika jednoznacznie, ze decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie podjeta
zostata wbrew prawu obowigzujgcemu w krajach nalezgcych do Unii Europejskiej. Spotka ztozyta skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Wykres 14. Kolejnos¢ decyzji w sprawie podatkowej za 2007 r.

Harmonogram postepowania dotyczgcego rozliczen podatku VAT za 2007 r.
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Spoétka wniosta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie o wstrzymanie decyzji za 2007 r. W dniu 16
wrzesnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowit wstrzymac¢ wykonanie decyzji. W dniu 28
pazdziernika 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny postanowit zawiesi¢ postepowanie sagdowe (1l SA/Wa 2212/15)
w zwigzku z tym, ze

»W przedmiotowe] sprawie zaistniata przestanka z art. 125 § 1 P.p.s.a., gdyz wskazany we wniosku
przepis tj. art. 70 § 6 pkt 1 O.p., ktérego zgodnos$¢ z Konstytucjag RP poddana zostata kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowit podstawe prawng wydanej w niniejszej sprawie decyzji. W
tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 P.p.s.a., zawiesit postepowanie w niniejszej
sprawie do czasu zakonczenia postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie o sygn. akt. K 31/14”

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towaréw i ustug za 2009 i 2010 r.

12 stycznia 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczat postepowanie kontrolne w DROP S.A. za
poszczegdlne miesigce 20092010 r.
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DROP S.A.

o DROP

Rysunek 3. Schemat decyzji organéw podatkowych w zakresie podatku od towarow i ustug za lata 2009 - 2010
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1-  wszczecie postepowania kontrolnego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy (12 stycznia 2011 r.)

2-  whniosek o zabezpieczenie do Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (luty 2011 r.)

3-  wydanie decyzji zabezpieczajacej przez Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na kwote 9.5 min ztotych (31
marca 2011 r.)

4-  wydanie protokotu kontroli przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy (12 czerwca 2013 r.)

5-  wniosek o zabezpieczenie do Naczelnika Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (czerwiec 2011 r.)

6-  wydanie decyzji zabezpieczajacej przez Naczelnika I Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na kwote 90 mlin ztotych (4 lipca
2013r.)

7-  wydanie decyzji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy (20 stycznia 2012 r.)

8- odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy do Dyrektora Izby Skarbowej (20 lutego 2014 r.)

9-  utrzymanie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy przez Dyrektora Izby Skarbowej (7 lipca 2014 r.)

10- skarga na decyzje Dyrektora IS do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (22 sierpnia 2014 r.)

11- oddalenie skargi DROP S.A. przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (19 maja 2015, 9 grudnia 2015)

12- skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego

12 czerwca 2013 r. Urzad Kontroli Skarbowej sporzadzit protokét z kontroli w DROP S.A. za poszczegdlne miesigce 2009
i 2010 r. W dniu 20 stycznia 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy wydat decyzje w ktorej orzekt kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug
za czerwiec 2010 r. w wysokosci 2.347.732 ztotych w zwigzku z zarzucanym niedochowaniem nalezytej starannosci w
transakcjach z dostawcami. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy orzekt takze kwote zobowigzania
podatkowego w podatku od towardw i ustug za miesigce od lutego 2009 do maja 2010 oraz od lipca 2010 do listopada
2010 r. w wysokosci 27.545.469 ztotych w zwigzku z zarzucanym niedochowaniem nalezytej starannosci w transakcjach
z dostawcami w tym okresie. W ocenie Spoétki zarzuty niedochowania nalezytej starannosci przez DROP S.A. w
kontaktach z 31 dostawcami (lista kwestionowanych dostawcow -raport biezgcy 1/2014/3K) ztomu w latach 2009 -2010
sg bezpodstawne, poniewaz relacje handlowe (procedury przyjecia towaru, ptatnosci) z kwestionowanymi 31
dostawcami byty takie same, jak w przypadku kilkuset innych (niekwestionowanych) dostawcéw z tego okresu.
Pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy prowadzac kontrole w DROP S.A. przez ponad 3 lata nie
przeprowadzili podstawowego dowodu, czyli nie sprawdezili, czy transakcje z kwestionowanymi dostawcami "odbiegaty
od okolicznosci lub warunkéw zwykle wystepujacych w obrocie tymi towarami, w szczegdlnosci jezeli cena za
dostarczone podatnikowi towary byta bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza od ich wartosci rynkowej". Ceny nabycia
towaru od 31 kwestionowanych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy dostawcédw byty takie same,
jak ceny nabycia towaru od kilkuset dostawcéw niekwestionowanych.
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Wykres 15. Kolejnosc¢ decyzji i wyrokéw w sprawie podatkowej za 2009-2010 r.

Harmonogram postepowania dotyczacego rozliczen podatku VAT za 2009-2010 r.

Wszczecie postepowania kontrolnego 12 stycznia 2011 r.

Protokot kontroli 12 czerwca 2013 r. 882

‘ O

Decyzja Dyrektora UKS w Bydgoszczy 20 stycznia 2014 r. 1104

Decyzja Dyrektora IS w Warszawie 7 lipca 2014 r. 1272

o
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llo$¢ dni od wszczecia postepowania kontrolnego
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy

zrédfo: DROP S.A.

Spdtka ztozyta odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy do Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie. 7 lipca Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy z 20 stycznia 2014 r. 22 sierpnia 2014 r. Spodtka ztozyta skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 26 marca 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r.
whniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi Spétki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Warszawie z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za czerwiec 2010 r. postanowit wstrzymac
wykonanie zaskarzonej decyzji (1l SA/Wa 2937/14 - Postanowienie WSA w Warszawie).

W dniu 16 czerwca 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r.
whniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi Spétki na decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Warszawie z dnia 7 lipca 2014 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za miesigce od lutego 2009 r. do maja
2010 r. oraz od lipca do listopada 2010 r. postanowit wstrzymaé wykonanie zaskarzonej decyzji (Il SA/Wa 3010/2014 —
Postanowienie WSA w Warszawie).

W dniu 19 maja 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spotki na decyzje Izby Skarbowe;j
w Warszawie z 7 lipca 2014 r. dotyczaca czerwca 2010 r. - kwota kwestionowanego podatku VAT: 2 347 732 ztotych (llI
SA/Wa 2937/14). Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie nie uwzglednit w wyroku dowoddéw korzystnych dla
Spotki. Spotka w dniu 14 sierpnia 2015 r. ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W dniu 9 grudnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Spétki na decyzje Izby Skarbowe;j
w Warszawie z 7 lipca 2014 r. dotyczacag podatku VAT za miesigce od lutego 2009 r. do maja 2010 r. oraz od lipca 2010
r. do listopada 2010 r. - kwota kwestionowanego podatku VAT: 27.545.469 ztotych (Il SA/Wa 3010/14). Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie nie uwzglednit w wyroku dowoddéw korzystnych dla Spoétki. Spdtka ztozyta skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

23


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A0918A07FF
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F3674570E4
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F3674570E4
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B26E9F206C
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B26E9F206C
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0393360FB7

o Dpop DROP S.A. SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIALtALNOSCI GRUPY

KAPITALOWEJ DROP ZA OKRES 01.01.2016 —31.12.2016r.
(wszystkie kwoty podane sg w tys. ztotych o ile nie podano inaczej)

Postepowanie kontrolne w zakresie podatku od towardéw i ustug za 2011 r. w spoétce zaleznej

W dniu 10 listopada 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynéw wszczat kontrole podatkowg w DROP Sp.
z 0.0. W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa — Ursynow wydat decyzje, w ktorej
zakwestionowat odliczenie zaptaconego podatku VAT (2 271 134 ztotych) od trzech dostawcéw w okresie styczen-
marzec 2011 r. Dwdch kwestionowanych dostawcdéw dostarczato towar do DROP S.A. w 2010 r. Dostawy tychze dwdch
dostawcow nie zostaty zakwestionowane przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w decyzji z 20
stycznia 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndéw zakwestionowat fakty dotyczace dziatan organdéw
podatkowych w 2010 r.(wielokrotne przestuchania kwestionowanego dostawcy przez organy podatkowe w tym
pracownikéow Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy). W uzasadnieniu decyzji z 28 pazdziernika 2016 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego Warszawa — Ursyndw stwierdzit takze miedzy innymi:

»W zakresie dochowania nalezytej starannosci przez Spoétke podkreslenia wymaga, ze DROP Sp. z
0.0. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie obrotu ztomem, czyli branzy, w ktérej funkcjonuje bardzo duzo
firm jedynie firmujgcych obrét ztomem, gdy rzeczywiste zrédto pochodzenia towaru jest inne.
Spdétka winna mieé zatem Swiadomos¢, ze przy tego rodzaju dziatalnosSci skorzystanie z prawa do
odliczenia podatku naliczonego wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci przy doborze
kontrahentéw i wnikliwego sprawdzenia rzetelnosci zrédta dostawy towaru.”

oraz

»Wskazac nalezy, ze ryzyko doboru kontrahentéw zawsze ponosi podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza, ktory powinien podjg¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu wyeliminowania
niebezpieczenstwa uczestniczenia w transakcjach z kontrahentami nieuczciwymi.”

Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw w celu zakwestionowania mozliwosci odliczenia zaptaconego
podatku VAT postuzyt sie btedem logicznym uogdlnienia, ktdry nastepujgco zostat zdefiniowany juz w potowie XIX wieku:
,wzieto tu btednie niepewng oznake czy tez niepewne dane za pewne; i wyprowadzono konkluzje ze skutku o jednej z
jego mozliwych przyczyn, podczas gdy sg inne przyczyny, ktére by w rownej mierze byty zdolne ten skutek wywotac”
(mill, J.S., 1962, ,,System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej” tom II, Pannstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 396). Naczelnik
Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw zarzuca spoéfce zaleznej niedochowanie nalezytej starannosci, poniewaz spotka
zalezna nie zadata od dostawcéw ztomu przedstawienia pozwoler na zbidrke i transport odpadéw. W zwigzku z
powyzszym nalezy wskazac, ze w czasie trzech przestuchan jednego z kontrahentéw przez organy podatkowe w 2010 .
i na poczatku stycznia 2011 r. nie padfo pytanie o pozwolenia na zbieranie lub transport odpadow. Powyzszy fakt w
oczywisty sposdb obala teze postawiong przez organ podatkowy w pazdzierniku 2016 r. o powszechnej wiedzy
dotyczacej naduzy¢ w obrocie ztomem i w zwigzku z tym kontroli pozwolen na zbieranie i transport odpaddw. Wszyscy
trzej kwestionowani dostawcy dostarczali ztom, takze do wielu innych firm funkcjonujgcych w Polsce, w tym do spétek
zaleznych miedzynarodowych koncernéw. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynéw catkowicie pominat fakt
funkcjonowania kwestionowanych dostawcow przed kontrolowanym okresem. Naczelnik Urzedu Skarbowego
Warszawa-Ursyndw nie odnidst sie takze do faktu, ze dwdch kwestionowanych dostawcéw dostarczato ztom wiele
miesiecy po wprowadzeniu mechanizmu odwrotnego obcigzenia w dniu 1 kwietnia 2011 r..

Spoétka zalezna ztozyta odwotanie od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynéw do Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy wydane decyzje. Spétka ztozyta skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Decyzje zabezpieczajgce potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od towardéw i ustug

20 pazdziernika 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1,
art. 33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej postanowit zabezpieczy¢ na majatku
DROP S.A. kwote 2 223 739 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i
ustug za miesigc maj 2010 r.
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26 listopada 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art.
33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie postanowit zabezpieczyé na majatku DROP S.A. kwote 3 661 643 ztotych (2 447 667 naleznos¢
gtéwna + 1 183 976 odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug za
2006 .

7 grudnia 2010 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33
§ 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowej na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie postanowit zabezpieczy¢ na majatku DROP S.A. kwote 6 178 581 ztotych (4 365 914 naleznosc
gtéwna + 1 812 667 odsetki) na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug za
2007 r.

28 grudnia 2010 r. DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajgcym prawa majgtkowego stanowigcego
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczyto postanowienia z 20 pazdziernika 2010 r.
dotyczacego maja 2010 (2 223 739 zt) i roku 2007 (6 178 581 zt).

21 stycznia 2011 r. DROP S.A. otrzymata zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajgcym prawa majgtkowego stanowigcego
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego DROP S.A.. Zawiadomienie dotyczyto kwestionowanych faktur za 2006 r.

31 stycznia 2011 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art.
33 § 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowe]j postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP
S.A. kwote 4 430 573 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe DROP S.A. z tytutu podatku od towardw i ustug
za miesigc grudzien 2009 r.

31 marca 2011 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33
§ 2 pkt. 2 art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt.2 oraz art. 207 Ordynacji podatkowe]j postanowit zabezpieczy¢ na majgtku Spotki
kwote 9 503 618 ztotych na przyblizone zobowigzania podatkowe Spétki z tytutu podatku od towardw i ustug za luty,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2009 r. oraz styczen, luty, marzec,
kwiecien i sierpien 2010 r.

Do wszystkich decyzji zabezpieczajgcych potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu VAT wydanych przez Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie spotka DROP S.A. ztozyta odwotania do Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie utrzymat w mocy wszystkie decyzje zabezpieczajgce
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie. W zwigzku z tym spotka ztozyta na wszystkie
utrzymane decyzje skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

25 stycznia 2012 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za maj 2010
(1 SA/Wa 1369/11). W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze:

»,Nalezy podkresli¢, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie stanowi podstawy do
stwierdzenia, ze Skarzaca posiada zalegtosci podatkowe, jak réwniez, ze zagrozone jest
zaspokojenie potencjalnych naleznosci podatkowych wynikajgcych z innych postepowan
prowadzonych przez organy podatkowe.”

13 marca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za 2006 (Il
SA/Wa 1312/11) i 2007 (Il SA/Wa 1311/11). W uzasadnieniu wyroku Ill SA/Wa 1312/11 Sad stwierdzit miedzy innymi,
ze:

»S3d w Swietle powyzszych stwierdzen uznaje, ze w rozpoznawanej sprawie organy podatkowe obu
instancji nie podjety niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zatatwienia sprawy, nie zebraty w sposdb wystarczajgcy materiatu dowodowego.”
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11 czerwca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajacg Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie za 2009 i 2010 rok (11l SA/Wa 2531/11). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit miedzy innymi:

»,Brak oceny przestanki istnienia uzasadnionej obawy, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie
wykonane w odniesieniu do sytuacji finansowej Skarzgcej czyni zasadnym réwniez zarzut
naruszenia zasady prowadzenia postepowania podatkowego w sposob budzacy zaufanie do
organow podatkowych (art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej).”

30 pazdziernika 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje zabezpieczajgcg Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie i decyzje Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie za grudzien
2009 (111 SA/Wa 66/12). W uzasadnieniu Sad stwierdzit miedzy innymi, ze:

“Dokonujac zabezpieczenia organ powinien takze starannie rozwazy¢, czym - w kontekscie
panujgcych na rynku gospodarczym warunkéw - skutkowaé moze pozbawienie podatnika
mozliwosci dysponowania okreslonym majatkiem, zwykle do czasu zakonczenia postepowania
podatkowego. O ile podatnik jest podmiotem funkcjonujgcym w obrocie gospodarczym bez
szczegolnych zaktdcen, regulujgcym swoje zobowigzania, prawdopodobienstwo obawy o przyszte
wykonanie zobowigzania podatkowego powinno by¢ analizowane takze w kontekscie mozliwosci
przysztego uregulowania ewentualnych zalegtosci podatkowych w ramach standardowego
dziatania takiego podatnika.”

Pie¢ wyrokdw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchylajgcych decyzje zabezpieczajgce z przetomu
2010 i 2011 roku jednoznacznie wskazuja, ze zarédwno Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w
Warszawie jak i Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wydali decyzje z naruszeniem prawa (organy podatkowe nie
ztozyty skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego).

21 czerwca 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy w zwigzku ze sporzgdzeniem protokotow kontroli
podatkowych ztozyt wniosek o zabezpieczenie na majgtku DROP S.A. ,przewidywanych kwot zobowigzan podatkowych”
z tytutu podatku VAT w tgcznej wysokosci 75 123 086 ztotych. Wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy obejmowat 3 strony.

4 lipca 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33 §
2 pkt 2i 3, art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt 2 oraz 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa postanowit
zabezpieczy¢ na majatku DROP S.A. 90 759 359,00 ztotych na potencjalne zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od
towarodw i ustug za okres 02-12/2009 oraz 01-11/2010 r. wraz z odsetkami za zwtoke.

5 sierpnia 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (w arkuszu odwotawczym)
whnioskowat do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie o uchylenie wydanej 4 lipca 2013 r. decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie
stwierdzit:

»Naczelnik tut. Urzedu, celem realizacji zasady zaufania do organéw podatkowych przejawiajacej
sie w obiektywnej trosce o zapewnienie wszystkim podmiotom konstytucyjnej gwarancji rGwnosci
wobec prawa, wnosi jak w pkt 5.”

W pkt. 5 Naczelnik wnioskowat do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie o uchylenie decyzji.

29 listopada 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy o informacje na temat stanu postepowania kontrolnego w DROP S.A.

5 grudnia 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy poinformowat Naczelnika Drugiego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Warszawie, ze w zwigzku z niedochowaniem przez DROP S.A. nalezytej starannosci potencjalne
zalegtosci podatkowe DROP S.A. z tytutu VAT za lata 2009 — 2010 wynoszg 29 830 200,48 ztotych.
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7 stycznia 2014 roku Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie postanowit utrzyma¢ decyzje zabezpieczajgcg Naczelnika
Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z 4 lipca 2013 r. na 90,7 miIn ztotych, pomimo wniosku
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie o uchylenie decyzji.

10 stycznia 2014 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do banku Pekao
S.A. o0 zabezpieczeniu na wszystkich rachunkach prowadzonych na rzecz DROP S.A. 90,7 mlIn ztotych mimo posiadanej
wiedzy, ze potencjalne zalegtosci DROP S.A. z tytutu VAT zgodnie z informacjg Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy z 5 grudnia wynoszg ponizej 30 min ztotych.

11 marca 2014 r. Spotka otrzymata decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie, mocg ktérej organ umorzyt
wznowione postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia na majgtku DROP S.A. przyblizonej kwoty zobowigzania
podatkowego w podatku od towardw i ustug za okres od lutego 2009 r. do listopada 2010 r., wraz z naleznymi odsetkami,
w tgcznej wysokosci 90.759.359,00 ztotych, z uwagi na wygasniecie z mocy prawa (wydanie decyzji 20 stycznia 2014 r.
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy) decyzji zabezpieczeniowej Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r. (komunikat biezgcy 29/2013).

17 marca 2014 r. Naczelnik Il Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie dziatajgc na podstawie art. 42 § 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w celu zabezpieczenia potencjalnych
zobowigzan wobec budzetu panstwa z tytutu podatku od towaréw i ustug wynikajacych z decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014 r. ustanowit zastawy skarbowe na udziatach DROP Finance Sp.
z 0.0. oraz DROP Sp. z o.0. Zastaw skarbowy wygasa lub podlega wykresleniu z Rejestru Zastawéw Skarbowych w
przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 42 § 5 art. 42a ustawy Ordynacja podatkowa.

Instrukcja Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy dotyczgca kontroli podatnikow zajmujgcych sie obrotem ztomem

Pod koniec 2009 roku prawdopodobnie pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy bez wiedzy i danych
statystycznych o branzy recyklingu przygotowali dokument ,Program kontroli koordynowanej. Kontrola podatnikéw
dokonujgcych obrotu ztomem. Warszawa/Bydgoszcz styczen 2010” (,Instrukcja”). W styczniu 2010 roku (data na
Instrukcji: 08.01.2010) dokument zostat zatwierdzony przez Zastepce Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w
Ministerstwie Finanséw (tre$¢ instrukcji — komunikat biezgcy 19/2013). Instrukcja rozestana zostata do 16 urzeddéw
kontroli skarbowej w Polsce. Koordynatorem realizacji kontroli zgodnie z Instrukcjg zostat Naczelnik Wydziatu Kontroli
Podatkowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy.

Na stronie 21 Instrukcji w zatozeniach organizacyjnych miedzy innymi wskazano:

»W kontroli uczestniczy 16 urzedéw kontroli skarbowej, przy czym punktem wyjscia sg urzedy
kontroli skarbowej wtasciwe dla siedzib beneficjentdw wskazanych na str. 9 i 10 niniejszego
programu, tj.:

Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy,

Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach,

Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie,

Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu,

Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie (realizuje Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy).”

Na przetomie 2009 i 2010 roku autorzy Instrukcji wskazali, ze DROP S.A. bedzie kontrolowany przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy. Kontrole w DROP S.A. Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy wszczat dopiero 12 stycznia
2011 roku (rok po podpisaniu Instrukcji w Ministerstwie Finanséw).
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Instrukcja zawierata zasady gromadzenia materiatu dowodowego, ktére powinny budzi¢ obawy kazdego obywatela
panstwa demokratycznego:

,Trzeba wzig¢ pod uwage, iz tylko wielokrotne przestuchania tych samych osdéb, zadawanie
szczegdtowych i w istocie tych samych, cho¢ odmiennie sformutowanych pytan oraz przestuchania
réznych oséb mogg doprowadzi¢ do ujawnienia prawdy lub znalezienia podstaw do
zweryfikowania wiarygodnosci Swiadka.

Gromadzenie kompletnego materiatu dowodowego. Kazdy kolejny dowdd potwierdzajacy
stanowisko kontrolujacych jest zawsze pozadany i nalezy go przeprowadzic.”

W podsumowaniu jednej z opinii prawnych dotyczacej zgodnosci z prawem dokumentu Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy autorzy opinii stwierdzili:

“Stworzony przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy Program kontroli koordynowanej
stanowi jaskrawy przyktad razgcych naruszen elementarnych zasad obowigzujacych w polskim
systemie prawa podatkowego. W samych zatozeniach Programu organ nie ukrywa negatywnego
stosunku do podmiotéw trudnigcych sie obrotem ztomem, a takze nie pozostawia watpliwosci co
do braku jakiegokolwiek obiektywizmu w niniejszej sprawie. Bioragc pod uwage fakt, ze
przedmiotowy dokument bedzie miat bezposredni wptyw na prowadzone postepowania
kontrolne, albowiem w samym tytule oraz zatozeniach zawiera stwierdzenie, iz ma sta¢ sie
modelowym podrecznikiem kontroli podatnikdw dokonujgcych obrotu ztomem, mozna z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze zawarte w nim naruszenia obowigzujacych przepisdw prawa
zostang transponowane do prowadzonych na jego podstawie postepowan kontrolnych.

W demokratycznym panstwie prawa wydaje sie nieprawdopodobne, aby organ kontroli skarbowej
przeprowadzat kontrole na podstawie dokumentu, zawierajgcego a priori przyjety wynik kontroli,
oczywiscie negatywny dla podatnika. Program kontroli skarbowej powinien zawiera¢ ogdlne
wytyczne, dotyczace prowadzonych postepowan, jednak niewyobrazalnym jest, by zawierat
gotowe tezy i rozstrzygniecia, pod ktorych katem prowadzone ma by¢ postepowanie. Prowadzi to
nie tylko do naruszenia obowigzujgcych na gruncie polskiego prawa podatkowego zasad
postepowania, ale podwaza istnienie demokratycznego porzgdku prawa.”

Kontrole podatkowe realizowane przez Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie i Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy
w DROP S.A. prowadzone byty zgodnie z wyzej wymieniong Instrukcjg. Pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w
Bydgoszczy przeprowadzali tylko dowody potwierdzajgce teze, ze pracownicy Spétki nie dochowali nalezytej starannosci
w kontaktach z dostawcami. Prawie wszystkie wnioski Spétki o przeprowadzenie dowoddw byty odrzucane, w
szczegblnosci wnioski dotyczace ustalenia standardéw dziatalnosci branzy recyklingu metali niezelaznych
w 20092010 r. Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy mogt stworzy¢ taki standard, poniewaz kontrolowat kilka innych
duzych podmiotéw z branzy recyklingu metali niezelaznych.

Powyzszg teze potwierdza dokument Departamentu Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw ,Zadania urzedéw
kontroli skarbowej na rok 2011”. Na stronie 14 powyzszego dokumentu znalazto sie nastepujgce zalecenie dla
pracownikéw kontroli skarbowe;j:

,Do kontroli nalezy typowa¢ podmioty dziatajgce nie dtuzej niz kilka miesiecy, aby na wczesnym
etapie przestepczej dziatalnosci wyeliminowac¢ zZrédio fikcyjnych faktur, uniemozliwic¢
kontynuowanie procederu i zebra¢ materiat dowodowy pozwalajgcy na zakwestionowanie
transakcji u beneficjentéw nieuprawnionych korzysci. Przed wszczeciem kontroli, wskazana jest
wspotpraca z urzedami skarbowymi, ktére w toku czynnosci sprawdzajgcych mogg uzyskac rejestry
sprzedazy i zakupdw, ktérych analiza pozwoli na potwierdzenie zasadnosci uruchomienia kontroli,
a takze moze dostarczyé wystarczajgcych przestanek dla przeprowadzenia dziatan w trybie
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa i uzyskania zgody prokuratora na przeszukania. Nalezy
liczy¢ sie z tym, ze kontrole te nie przyniosg bezposredniego skutku finasowego, w postaci wptaty
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(bark majatku), jednakze zebrane dowody winny postuzy¢ do zakwestionowania transakcji u
beneficjentow, u ktorych juz istnieje mozliwos¢ Sciggniecia naleznosci.”

Z przytoczonego fragmentu dokumentu jednoznacznie wynika, ze dziatalnia pracownikdéw kontroli skarbowej miaty sie
skupia¢ na zakwestionowaniu dostaw (odliczenia podatku VAT) u podatnika posiadajgcego srodki finansowe.
Zgromadzona dokumentacji podczas kontroli w DROP S.A. nie pozostawia watpliwosci, ze zalecenie Departamentu
Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finanséw byto scisle przestrzegane z pogwatceniem podstawowych praw zawartych
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa takich jak:

Art. 120.

Organy podatkowe dziatajg na podstawie przepiséw prawa.

Art. 121.§ 1.

Postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organdw podatkowych.

Art. 122.

W toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.

W przypadku kontroli w DROP S.A. urzedy kontroli skarbowej podejmowaty tylko takie dziatania, ktore stuzyty wydaniu
niekorzystnych decyzji dla Spoétki. Organy podatkowe odrzucity wszystkie wnioski dowodowe, ktore miaty stuzyé
doktadnemu wyjasnieniu stanu faktycznego (przyktad: organy podatkowe odrzucity wszystkie wnioski o przestuchanie
lub dotaczenie przestuchan z innych kontroli pracownikéw innych podmiotéw do ktérych réwniez dostarczali
kwestionowani w DROP S.A. kontrahenci).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-277/14

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (, TSUE”) wydat wyrok w sprawie C-277/14
w postepowaniu PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby

Skarbowej w todzi. Wedtug opublikowanego wyroku:

»17 W 2004 r. PPUH Stehcemp przeprowadzita szereg transakcji nabycia oleju napedowego,
ktéry wykorzystata w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Faktury dotyczace nabycia paliwa
zostaty wystawione przez Finnet sp. z 0.0. (zwang dalej ,,Finnetem”). PPUH Stehcemp dokonata
odliczenia naliczonego podatku VAT z tytutu nabycia paliwa.

18 W wyniku kontroli podatkowe]j decyzjg z dnia 5 kwietnia 2012 r. organ podatkowy odmowit
jej prawa do odliczenia tego podatku VAT na tej podstawie, ze faktury dotyczace nabycia paliwa
zostaty wystawione przez podmiot nieistniejacy.

19  Decyzjg z dnia 29 maja 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w todzi utrzymat powyzszg decyzje
w mocy na tej podstawie, ze w swietle kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 27 kwietnia
2004 r. nalezato uznac Finnet za podmiot nieistniejgcy, ktory nie mégt dokona¢ dostaw towardw.
Ustalenie dotyczace nieistnienia spoétki Finnet zostato oparte na szeregu okolicznosci, w
szczegoblnosci na fakcie, ze nie byta ona zarejestrowana do celéw podatku VAT, nie sktadata
deklaracji podatkowych i nie pfacita podatkéw. Ponadto spotka ta nie ogtaszata rocznych
sprawozdan finansowych i nie posiadata koncesji na obrét paliwami ciektymi. Nieruchomos¢
wskazana w rejestrze handlowym jako siedziba spoétki byta zdewastowana w stopniu
uniemozliwiajgcym prowadzenie tam jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej. Wreszcie wszelkie
proby skontaktowania sie ze spétkag Finnet bgdz osobg wpisang do rejestru jako jej prezes okazaty
sie bezskuteczne.
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20 PPUH Stehcemp wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi na
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z dnia 29 maja 2012 r. Skarga ta zostata oddalona na tej
podstawie, ze spdtka Finnet byta podmiotem nieistniejgcym w momencie dokonywania transakcji
bedacych przedmiotem postepowania gtdwnego, a PPUH Stehcemp nie wykazata dochowania
nalezytej starannosci, bowiem nie upewnita sie, czy transakcje te nie wigza sie z popetnieniem
przestepstwa.

21  PPUH Stehcemp wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorej
postawita zarzut naruszenia art. 86 ust. 1i art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o VAT w zwigzku z art.
17 ust. 2 széstej dyrektywy.”

Z powyzszego wynika, ze wifasciwy dla PPUH Stehcemp Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z 23
pazdziernika 2012 r. odrzucit skarge (I SA/td 910/12). Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujacy skarge kasacyjng PPUH

Stehcemp 6 marca 2014 r. wystgpit do TSUE z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Széstej Dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw dotyczacych podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (1) (dalej: Szésta dyrektywa) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze czynnosc,
dokonywana w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym, w ktdrej ani podatnik,
ani organy podatkowe nie sg w stanie ustali¢ tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru, jest
dostawa towarow?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 17 ust. 2 lit. a), art. 18 ust. 1 lit. a)
oraz art. 22 ust. 3 Széstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
przepisom krajowym, na ktérych podstawie, w okolicznos$ciach takich jak w sprawie przed sgdem
krajowym, podatek nie moze by¢ odliczony przez podatnika z uwagi na to, ze faktura zostata
wystawiona przez podmiot, ktory nie byt rzeczywistym dostawcg towaru i nie ma mozliwosci
ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru oraz zobowigzania go do zaptaty podatku,
badZ okreslenia osoby zobowigzanej za wystawienie faktury na podstawie art. 21 ust. 1 lit. c)
Szostej dyrektywy?

TSUE w wydanym w dniu 22 pazdziernika 2015 r. wyroku stwierdzit miedzy innymi, co nastepuje:

»49  Natomiast jezeli okreslone w szostej dyrektywie materialne i formalne przestanki powstania
prawa do odliczenia zostaty spetnione, niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia
przewidzianymi przez te dyrektywe jest sankcjonowanie odmowa mozliwosci skorzystania z tego
prawa podatnika, ktéry nie wiedziat i nie mogt wiedzieé, ze w ramach danej transakcji dostawca
dopuscit sie przestepstwa lub ze inna transakcja wchodzgca w sktad tancucha dostaw, wczesniejsza
lub pdzniejsza w stosunku do tej, ktdrej dokonat 6w podatnik, zostata zrealizowana z naruszeniem
przepisow o podatku VAT (zob. podobnie wyroki: Optigen i in., C-354/03, C-355/03 i C-484/03,
EU:C:2006:16, pkt 51, 52, 55; Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt
44-46, 60; a takze Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 44, 45, 47).

50 Wtasciwe organy podatkowe, ktore stwierdzity przestepstwa lub nieprawidtowosci, jakich
dopuscit sie wystawca faktury, sg zobowigzane wykazaé, w swietle obiektywnych przestanek i bez
wymagania od odbiorcy faktury, aby dokonat ustalen, do ktdrych nie jest on zobowigzany, ze 6w
odbiorca wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja majgca stanowic¢ podstawe prawa do
odliczenia wigzata sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT, czego zbadanie nalezy do sadu
odsytajgcego (zob. podobnie wyroki: Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 45; t WK — 56, C-643/11,
EU:C:2013:55, pkt 64).

51  Okreslenie dziatan, jakich w konkretnym wypadku mozna w sposéb uzasadniony oczekiwaé
od podatnika, ktéry zamierza skorzystac¢ z prawa do odliczenia podatku VAT, w celu upewnienia
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sie, ze dokonywane przez niego transakcje nie wigzg sie z popetnieniem przestepstwa przez
podmiot dziatajagcy na wczesniejszym etapie obrotu, zalezy przede wszystkim od okolicznosci
rozpatrywanej sprawy (zob. wyrok Mahagében i David, C-80/11i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 59;
a takze postanowienie Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, pkt 37).

52 Nawet jesli taki podatnik, gdy posiada informacje pozwalajace podejrzewad istnienie
nieprawidtowosci lub przestepstwa, moze by¢ zobowigzany do uzyskania informacji o podmiocie,
od ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi, aby upewnic sie co do jego wiarygodnosci, to jednak
organy podatkowe nie mogg w sposdb generalny wymagac, zeby podatnik ten badat, czy wystawca
faktury za towary lub ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢, dysponuje danymi towarami i jest w
stanie je dostarczy¢ oraz czy wywigzuje sie z obowigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT,
w celu upewnienia sie, ze podmioty dziatajgce na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczajg
sie nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat potwierdzajgce to
dokumenty (zob. podobnie wyroki: Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt
60, 61; Stroj trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 49; a takze postanowienie Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, pkt 38, 39).

53 W swietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy
szostej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym,
takim jak w postepowaniu gtéwnym, ktére odmawiajg podatnikowi prawa do odliczenia podatku
VAT naleznego lub zapfaconego od dostarczonych mu towardéw z uwagi na to, iz faktura zostata
wystawiona przez podmiot, ktéry w Swietle kryteridw przewidzianych przez te przepisy nalezy
uwazac za podmiot nieistniejgcy i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy
towardow, chyba ze zostanie wykazane, w Swietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od
podatnika ustalen, do ktérych nie jest on zobowigzany, ze éw podatnik wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, iz rzeczona dostawa wigzata sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT, czego zbadanie
nalezy do sadu odsytajgcego.”

TSUE w powyzszym wyroku nie pozostawit watpliwosci, ze podatnik ma prawo do odliczenia zaptaconego podatku VAT
od faktury dostawcy, bez wzgledu na fakt, czy towar w rzeczywistosci byt wtasnoscig wystawcy faktury, czy innego
podmiotu, ktéry postuzyt sie wystawca faktury jako dostawcy towaru w celu dokonania oszustwa podatkowego.

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. dotyczacej rozliczen podatku VAT
za 2005 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktérych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na fakturach
wystawionych przez tg firme nie zostat przez nig sprzedany, nalezy stwierdzic, ze Spétka nie miata
rowniez prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony wynikajgcy z tych
faktur. Taka jest rowniez linia orzecznictwa sgdéw administracyjnych. Fakt wystawienia faktury
przez podmiot, ktdry nie dysponuje uprawnieniem do przeniesienia wtasnosci towaru na nabywce,
a jedynie firmuje przekazanie towaru nabywcy z niewiadomego zrddta, nie skutkuje u jej wystawcy
obowigzkiem podatkowym w tym podatku, a tym samym nie daje odbiorcy tej faktury prawa do
odliczenia podatku w niej wykazanego (por. wyrok WSA | SA/Go 732/10). Jedynie faktury
odzwierciedlajgce rzeczywiste nabycie towaréw i ustug od podmiotéw wskazanych w tych
fakturach jako ich sprzedawcy mogg stanowi¢ podstawe do obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony okreslony w tych fakturach.”

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r. dotyczgcej rozliczen podatku
VAT za 2006 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktérych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na fakturach
wystawionych przez ww. podmioty gospodarcze nie zostat przez te firmy sprzedane, nalezy
stwierdzi¢, ze Spotka nie miata réwniez prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajacych z tych faktur.”
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W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie z dnia 26 lutego 2015 r. dotyczacej rozliczen podatku VAT
za 2007 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»W zwigzku z posiadanymi dowodami, z ktérych wynika, ze ztom wyszczegdlniony na fakturach
wystawionych przez ww. podmioty gospodarcze nie zostat przez te firmy sprzedany, nalezy
stwierdzi¢, ze Spotka nie miata réwniez prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajacy z tych faktur.”

W decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014 r. dotyczgcej rozliczen podatku
VAT za 2009 - 2019 r. w uzasadnieniu stwierdzono:

»Zatem podstawe do dokonania odliczenia podatku naliczonego moze stanowi¢ wytgcznie faktura
odzwierciedlajgca faktyczne zdarzenie gospodarcze w aspekcie podmiotowym, przedmiotowym
oraz ilosciowym. Oznacza to, iz faktura musi potwierdzac, ze w rzeczywistosci doszto do dostawy
towarow lub swiadczenia ustug pomiedzy konkretnymi podmiotami, w zakresie $cisle okreslonego
towaru lub ustugi oraz w zakresie ilosci danego towaru lub ustugi. (por. wyrok NSA z dnia 21 lutego
2013 r., sygn.. akt | FSK 212/12).”

Wszystkie wydane decyzje dla DROP S.A. przez organy podatkowe dotyczace podatku VAT s3 sprzeczne z wyktadnig
prawa wspolnotowego w zakresie podatku VAT dokonang w dniu 22 pazdziernika 2015 r. przez TSUE.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2015 r. (lll SA/Wa
2937/14) dotyczacego skargi Spétki na decyzje za czerwiec 2010 r. miedzy innymi stwierdzono, ze:

,0dnoszac te ogdlne uwagi do zarzutéw zawartych w skardze, stwierdzi¢ nalezy, ze dowody
zebrane przez organ kontroli skarbowej pozwolity w sposdb jednoznaczny na stwierdzenie, ze
faktury wystawione przez 15 kwestionowanych kontrahentéw Spoétki nie odzwierciedlaty
rzeczywistych transakcji. Racje nalezy przyznaé organowi, ktéry wskazat, ze skoro stwierdzono, iz
ww. podmioty wystawiaty fikcyjne faktury to juz z tego wzgledu faktury te nie moga stanowié
podstawy do odliczerr na podstawie art. 86 ust. 1 i art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT.
Uzasadnione zatem byto stwierdzenie, ze Spdtce nie przystuguje prawo do odliczen z
zakwestionowanych faktur. Takie prawo nie przystuguje, jezeli transakcje, z ktérych wynika to
prawo, stanowig naduzycie. Zatem w sposdb uprawniony organ uznat, ze skoro dowiedziono, iz
faktury wystawione przez ww. 15 kontrahentéw Spotki nie odzwierciedlaty rzeczywistych
transakcji, Skarzgca nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego od naleznego.”

Wydane wyroki przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w dniu 19 maja 2015 r. i 9 grudnia 2015 r. s3
sprzeczne z przedstawiong interpretacjg prawa wspdlnotowego przez TSUE w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie C-277/14.

Informacje o podstawowych produktach, towarach lub ustugach wraz z ich okresleniem wartosciowym i iloSciowym
oraz udziatem poszczegdlnych produktéw, towardéw i ustug (jezeli sg istotne) albo ich grup w sprzedazy emitenta
ogoétem, a takze zmianach w tym zakresie w danym roku obrotowym

Sprzedaz surowcéw wtérnych z aluminium byto gtéwnym, co do wielkosci zrédtem przychoddéw ze sprzedazy Grupy
Kapitatowej DROP W segmencie surowcow wtdrnych z aluminium gtéwnym zrédtem odpadow jest segment opakowan,
budownictwo oraz przemyst motoryzacyjny.

Sprzedaz surowcéw wtérnych z miedzi byto drugim co wielkosci zrédtem przychoddw ze sprzedazy Grupy Kapitatowej
DROP w ostatnim roku. Odnotowany spadek skonsolidowanych przychoddéw z tego tytutu wynikat ze spadku cen miedzi.

Sprzedaz surowcow wtornych z mosigdzu stanowito w 2016 r. prawie dziesiecioprocentowe zrédto przychodéw ze
sprzedazy Grupy Kapitatowej DROP. Gtéwnym dostawcg surowcow wtdérnych z mosigdzu byty firmy handlowe oraz
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skupy surowcow wtdrnych. Istotnym zrédtem tego surowca byty odlewnie oraz inne firmy zajmujgce sie przerdbka brazu

i mosigdzu.

Grupa Kapitatowa DROP prowadzita handel surowcami wtérnymi ze stali. Procentowy udziat przychoddéw ze sprzedazy
tych odpadodw siegat kilku procent. Oprdocz odpaddéw z metali kolorowych i stali Grupa Kapitatowa DROP prowadzita
dziatalnos¢ w segmencie makulatury, odpadéw z plastiku. W udziale wagowym jest to juz pierwsza pozycja przed

odpadami z aluminium.

Tabela 3. Struktura sprzedazy Spétki (wartosci w tys. zf)

2016 2016 (%) 2015 2015 (%)
Sprzedaz surowcéw wtérnych
z aluminium 103 675 41.97% 91 406 30.26%
Sprzedaz surowcéw wtérnych
z miedzi 75 644 30.62% 134 377 44.48%
Sprzedaz surowcéw wtérnych
z mosigdzu 20 647 8.36% 27 333 9.05%
Pozostate przychody
47 072 19.05% 48 956 16.21%
Razem
247 038 100% 302 072 100%
Zrédto: DROP S.A.
Wykres 16. Struktura sprzedazy towardw dla Grupy DROP (wartosci w tonach).
Struktura sprzedazy wedtug asortymentu
60 000
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zrédto: DROP S.A.
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Informacje o rynkach zbytu, z uwzglednieniem podziatu na rynki krajowe i zagraniczne, oraz informacje o zrédfach
zaopatrzenia w materiaty do produkcji, w towary i ustugi, z okresleniem uzaleznienia od jednego lub wiecej odbiorcéw
i dostawcow, a w przypadku gdy udziat jednego odbiorcy lub dostawcy osigga co najmniej 10 % przychoddéw ze
sprzedazy ogétem — nazwy (firmy) dostawcy lub odbiorcy, jego udziat w sprzedazy lub zaopatrzeniu oraz jego
formalne powigzania z emitentem

Grupa Kapitatowa DROP prowadzita dziatalno$¢ w wojewddztwach: mazowieckie, wielkopolskie, pomorskie, slaskie,
dolno$laskie. Zaden z dostawcéw Grupy Kapitatowej DROP nie dostarczat towaréw, ktére stanowity w 2016 r. ponad
10% przychoddw ze sprzedazy ogotem.

Na rynku krajowym Grupa Kapitatowa DROP prowadzi dziatalno$¢ przede wszystkim na terenie wojewddztw:
mazowieckiego, dolnoslaskiego i wielkopolskiego, gdzie realizuje tgcznie ponad 40% przychoddw ze sprzedazy.

2016 2016 (%) 2015 2015 (%)
Sprzedaz eksportowa ogétem 90 842 36,8% 83077 27,5%
Sprzedaz krajowa ogétem 156 196 76,2% 218995 72,5%
Razem 247038 100,0% 302072 100,0%

zrédfo: DROP S.A.

Ponizsze tabele przedstawiajg udziat najwiekszych odbiorcéw Grupy DROP S.A. w poszczegdlnych latach 2015-2016:

Rok 2016
Lp. Kontrahent Udziat % w sprzedazy
1. AC STEEL Sp. z0.0. 16,6%
Rok 2015
Lp. Kontrahent Udziat % w sprzedazy
1. AC STEEL Sp. z 0.0. 18,3%
2. KGHM Metraco S.A. 14,8%

Informacje o zawartych umowach znaczacych dla dziatalnosci emitenta, w tym znanych emitentowi umowach
zawartych pomiedzy akcjonariuszami (wspdlnikami), umowach ubezpieczenia, wspétpracy lub kooperacji

Gtownym obszarem dziatalnosci wykonywanej przez spotki z Grupy Kapitatowej DROP byt hurtowy handel surowcami
wtérnymi. W celu ustalenia zasad wspotpracy z niektérymi dostawcami podpisane byty umowy zawierajgce ramowe
warunki, takie jak: wartos¢ wspotczynnikow, terminy ptatnosci, sposoby dostawy towaru. Szczegéty umdw regulowane
byty na podstawie poszczegdlnych zamdwien. Pojedynczy dostawca nie posiadat dominujgcego wptywu na zakupy Grupy
Kapitatowej DROP i nie zachodzi obawa uzaleznienia sie Grupy Kapitatowej DROP od jednego dostawcy.

Emitent nie ma informacji w zakresie uméw zawartych miedzy akcjonariuszami.
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Informacje o powigzaniach organizacyjnych lub kapitatowych emitenta z innymi podmiotami oraz okreslenie jego
gtownych inwestycji krajowych i zagranicznych (papiery wartosciowe, instrument finansowe, wartosci niematerialne
i prawne oraz nieruchomosci), w tym inwestycji kapitatowych dokonanych poza jego grupe jednostek powigzanych
oraz opis metod ich finansowania

Strukture Grupy oraz udziat Spotki w kapitale podstawowym podmiotéw nalezgcych do Grupy na dzien 31 grudnia 2016
r. prezentuje ponizsza tabela:

Udziat Udziat Informacja
. Kapitat jednostki jednostki dodatkowa
Podmiot Pénstwo“ zaktadowy dominujacej dominujacej Przedmiot dziatalnosci
rejestracji .
w zt w kapitale w prawach
zaktadowym gtosu
Spotka dziata na podstawie Dziatalnos¢
ustawy o zuzytym sprzecie zawieszona z
DROP Organizacja elektrycznym i dniem
Odzysku Sprzetu elektronicznym, ktéra 01.10.2016
Elektrycznego i naktada na kazdego
Elektronicznego wprowadzajacego tj.
Spotka Akcyjna Polska 5 000 000 100% 100% producenta, importera i
wewnatrzwspodlnotowego
nabywce sprzet
elektrycznego i
elektronicznego obowigzek
Spotka dziata na podstawie Dziatalnos¢
ustawy z dnia 11 maja 2001 zawieszona z
DROP Organizacja (Dz.U.Nr 63,poz. 639, 638) dniem
Odzysku Spotka dotyczacej przedsiebiorcow 01.10.2016
Akcyjna Polska 1000 000 100% 100% wprowadzajacych na polski
rynek produkty w
opakowaniach
Dziatalno$¢ zwigzana z Dziatalnos¢
DROP Sp. 2 0.0. Polska 500 000 100% 100% obrotem surowcami rawieszona z
wtornymi dniem
01.02.2017
ZD(F){.(ZT’ Finance Sp. Polska 1000 000 100% 100% Dziatalnos¢ finansowa
Republika 200 000 Dziatalno$¢ zwigzana z
DCA Metal s.r.o. Creska CZK (30 280 100% 100% obrotem surowcami
PLN) wtérnymi na terenie Europy
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Global Recycling Dziatalno$¢ zwigzana z Dziatalno$¢
Sp.2 0.0, (w bolska 50000 100% 100% obrotem surowcami zawieszona z
owidac) o120
) 01.04.2014
Clobal Dziatalno$¢ zwigzana z Dziatalnos¢
Metrecycling Sp. z Polska 50 000 100% 100% obrot\(levrtr:;:;:)nvivcaml zaw(;(:jz;na ’
0.0. (w likwidacji) 01.08.2014

Spdtka 10 lutego 2009 roku utworzyta podmioty zalezne:

DROP Organizacja Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Spotka Akcyjna obejmujgc wszystkie akcje
utworzonej spotki o kapitale zaktadowym 5 000 000 zt (zgodnie z aktem notarialnym rep. A nr 369/2009 z dnia
10.02.2009). DROP Organizacja Odzysku Spodtka Akcyjna obejmujgc wszystkie akcje utworzonej spotki o kapitale
zaktadowym 1 000 000 zt (zgodnie z aktem notarialnym rep. A nr 375/2009 z dnia 10.02.2009 r.). W pierwszym potroczu
2010 roku powotana zostata spétka DCA Metal s.r.o. na terenie Republiki Czeskiej z kapitatem zaktadowym na poziomie
200 000 koron czeskich.

W grudniu 2010 roku Spoétka utworzyta dwa podmioty zalezne: DROP Sp. z 0.0. obejmujgc wszystkie udziaty utworzonej
spotki o kapitale zaktadowym 500 000 zt, DROP FINANCE Sp. z 0.0. obejmujac wszystkie udziaty utworzonej spotki o
kapitale zaktadowym 1 000 000 zt. W 2011 roku Spodtka utworzyta dwa kolejne podmioty zaleine:
GLOBAL RECYCLING Sp. z o0.0. obejmujgc wszystkie udziaty utworzonej spétki o kapitale zaktadowym 50 000 zt
GLOBAL METRECYCLING Sp. z 0.0. obejmujac wszystkie udziaty utworzonej spétki o kapitale zaktadowym 50 000 zt

Spodtka jest powigzana osobowo ze spdtkg AC STEEL Sp. z 0.0. poprzez osobe nadzorujgcg oraz jednego z gtownych
akcjonariuszy Spétki. Marek Suchowolec — Przewodniczacy Rady Nadzorczej Spotki posiada 60% kapitatu zaktadowego.
Lucyna Chwedoruk posiada 40% kapitatu zaktadowego spétki AC STEEL Sp. z 0.0. Ponadto Lucyna Chwedoruk posiada
2049 udziatéw, co stanowi 20,29 % udziatu w kapitale zaktadowym PE-INVEST Sp. z 0.0. i uprawnia do 2049 gtoséw co
stanowi 20,29 % gtoséw w ogodlnej liczbie gtoséw na walnym zgromadzeniu PE-INVEST Sp. z 0.0. posiadajacej 84,91%
akcji Spotki DROP S.A. uprawniajagcym do 84,91% gtosdw na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy DROP S.A.

Spdtka nie posiada znacznych inwestycji w papiery wartosciowe. Spotka nie posiada inwestycji zagranicznych poza
udziatami w spotce DCA Metal s.r.o. z siedzibg w Republice Czeskiej, o wartosci 200 000 CZK.

Informacje o istotnych transakcjach zawartych przez emitenta lub jednostke od niego zalezng z podmiotami
powigzanymi na innych warunkach niz rynkowe, wraz z ich kwotami oraz informacjami okreslajgcymi charakter tych
transakcji — obowigzek uznaje sie za spetniony poprzez wskazanie miejsca zamieszczenia informacji w sprawozdaniu
finansowym

W 2016 r. DROP S.A. (oraz spotki zalezne) nie zawarta istotnych transakcji z podmiotami powigzanymi na innych
warunkach niz rynkowe.

Informacje o zaciggnietych i wypowiedzianych w danym roku obrotowym umowach dotyczacych kredytow
i pozyczek, z podaniem co najmniej ich kwoty, rodzaju i wysokosci stopy procentowej, waluty i terminu wymagalnosci

Spodtka zalezna DROP Organizacja Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego S. A. w dniu 7 stycznia 2016 roku
zawarta umowe pozyczki z DROP S.A. na nastepujacych warunkach:
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- DROP Organizacja Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego S. A. udzielita DROP S.A. pozyczki w wysokosci 3
050 000 PLN,

- DROP S.A. zobowigzata sie zwrdécié pozyczke wraz z odsetkami do 7 stycznia 2018 roku.
- odsetki od pozyczki ptacone bedg wedtug stawki 3M WIBOR plus marza.

Spodtka zalezna DROP FINANCE Sp. z 0.0. w dniu 21 pazdziernika 2016 roku zawarta umowe pozyczki z DROP S.A. na
nastepujacych warunkach:

- DROP FINANCE Sp. z 0.0. udzielita DROP S.A. pozyczki w wysokosci 5 287 000 PLN,
- DROP S.A. zobowigzata sie zwrdéci¢ pozyczke wraz z odsetkami do 19 pazdziernika 2018 roku.
- odsetki od pozyczki ptacone bedg wedtug stawki 3M WIBOR plus marza.

Spodtka zalezna DROP FINANCE Sp. z 0.0. w dniu 4 listopada 2016 roku zawarta umowe pozyczki z DROP S.A. na
nastepujgcych warunkach:

- DROP FINANCE Sp. z 0.0. udzielita DROP S.A. pozyczki w wysokosci 4 637 000 PLN,
- DROP S.A. zobowigzata sie zwrdécié pozyczke wraz z odsetkami do 19 paZzdziernika 2018 roku.
- odsetki od pozyczki ptacone bedg wedtug stawki 3M WIBOR plus marza.

W dniu 4 listopada 2016 r. spétka zalezna DROP Organizacja Odzysku S.A. zawarta umowe pozyczki z DROP S.A. na
nastepujacych warunkach:

- DROP Organizacja Odzysku S.A. udzielita DROP S.A. pozyczki w wysokosci 650 000 PLN,
- DROP S.A. zobowigzata sie zwréci¢ pozyczke wraz z odsetkami do 19 pazdziernika 2018 roku.
- odsetki od pozyczki ptacone beda wedtug stawki 3M WIBOR plus marza.

Spoétka zalezna DROP FINANCE Sp. z 0.0. w dniu 18 listopada 2016 roku zawarta umowe pozyczki z DROP S.A. na
nastepujacych warunkach:

- DROP FINANCE Sp. z 0.0. udzielita DROP S.A. pozyczki w wysokosci 5 221 950 PLN,
- DROP S.A. zobowigzata sie zwrdcic¢ pozyczke wraz z odsetkami do 19 pazdziernika 2018 roku.

- odsetki od pozyczki ptacone bedg wedtug stawki 3M WIBOR plus marza.

Informacje o udzielonych w danym roku obrotowym pozyczkach, ze szczegélnym uwzglednieniem pozyczek
udzielonych jednostkom powigzanym emitenta, z podaniem co najmniej ich kwoty, rodzaju i wysokosci stopy
procentowej, waluty i terminu wymagalnosci

Spodtka zalezna DROP Organizacja Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego S. A. w dniu 7 stycznia 2016 roku
zawarta umowe pozyczki z DROP S.A. na nastepujacych warunkach:

- DROP Organizacja Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego S. A. udzielita DROP S.A. pozyczki w wysokosci 3
050 000 PLN,

- DROP S.A. zobowigzata sie zwrdci¢ pozyczke wraz z odsetkami do 7 stycznia 2018 roku.

- odsetki od pozyczki ptacone bedg wedtug stawki 3M WIBOR plus marza.
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Spotka zalezna DROP FINANCE Sp. z 0.0. w dniu 21 pazdziernika 2016 roku zawarta umowe pozyczki z DROP S.A. na
nastepujgcych warunkach:

- DROP FINANCE Sp. z 0.0. udzielita DROP S.A. pozyczki w wysokosci 5 287 000 PLN,
- DROP S.A. zobowigzata sie zwrdcic¢ pozyczke wraz z odsetkami do 19 pazdziernika 2018 roku.
- odsetki od pozyczki ptacone beda wedtug stawki 3M WIBOR plus marza.

Spoétka zalezna DROP FINANCE Sp. z o0.0. w dniu 4 listopada 2016 roku zawarta umowe pozyczki z DROP S.A. na
nastepujgcych warunkach:

- DROP FINANCE Sp. z 0.0. udzielita DROP S.A. pozyczki w wysokosci 4 637 000 PLN,
- DROP S.A. zobowigzata sie zwrdcic¢ pozyczke wraz z odsetkami do 19 pazdziernika 2018 roku.
- odsetki od pozyczki ptacone bedg wedtug stawki 3M WIBOR plus marza.

W dniu 4 listopada 2016 r. spétka zalezna DROP Organizacja Odzysku S.A. zawarta umowe pozyczki z DROP S.A. na
nastepujgcych warunkach:

- DROP Organizacja Odzysku S.A. udzielita DROP S.A. pozyczki w wysokosci 650 000 PLN,
- DROP S.A. zobowigzata sie zwrdcic¢ pozyczke wraz z odsetkami do 19 pazdziernika 2018 roku.
- odsetki od pozyczki ptacone bedg wedtug stawki 3M WIBOR plus marza.

Spoétka zalezna DROP FINANCE Sp. z 0.0. w dniu 18 listopada 2016 roku zawarta umowe pozyczki z DROP S.A. na
nastepujgcych warunkach:

- DROP FINANCE Sp. z 0.0. udzielita DROP S.A. pozyczki w wysokosci 5 221 950 PLN,
- DROP S.A. zobowigzata sie zwrdci¢ pozyczke wraz z odsetkami do 19 pazdziernika 2018 roku.

- odsetki od pozyczki ptacone bedg wedtug stawki 3M WIBOR plus marza.

Informacje o udzielonych i otrzymanych w danym roku obrotowym poreczeniach i gwarancjach, ze szczegélnym
uwzglednieniem poreczen i gwarancji udzielonych jednostkom powigzanym emitenta

Spdtka w 2016 r. nie udzielita i nie otrzymata poreczen i gwarancji.

Informacje dotyczace emisji papierow wartosciowych w okresie objetym raportem — opis wykorzystania przez
emitenta wptywow z emisji do chwili sporzadzenia sprawozdania z dziatalnosci

18 grudnia 2013 roku Zarzad Spétki podjat uchwaty w sprawie przydziatu obligacji zwyktych na nastepujgcych
warunkach:

1. Cel emisji obligacji: nie zostat okreslony,

2. Rodzaj emitowanych obligacji: - obligacje zwykte na okaziciela serii B oprocentowane wg zmiennej stopy procentowej
(WIBOR 3M + 4%), obligacje nie majg formy dokumentu, obligacje nie bedg przedmiotem ubiegania sie o wprowadzenie
na zadnym rynku zorganizowanym,

3. Wielkos¢ emisji — 5 000 sztuk obligacji o tacznej wartosci nominalnej 5 000 000 PLN,
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4. Warto$¢ nominalna obligacji — 1 000,00 PLN; cena emisyjna — 1 000,00 PLN,

5. Wykup obligacji nastgpi poprzez zaptate kwoty pienieznej w wysokosci réwnej wartosci nominalnej obligacji w dniu
18 grudnia 2023; oprocentowanie wyptacane bedzie kwartalnie,

6. Obligacje sg zabezpieczone zastawem rejestrowym o wartosci 8 500 000 PLN ustanowionym przez Emitenta na rzecz
obligatariuszy na 20 000 udziatéw spotki Drop Finance Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
ul. Syta 114Z lok. 1 02-987 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla
miasta stotecznego Warszawy, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Saqdowego pod numerem KRS 0000374659,
z kapitatem zaktadowym optaconym w catosci w wysokosci 1 000 000,00 zt,

7. Warto$¢ zaciggnietych zobowigzan Spotki na ostatni dzied kwartatu poprzedzajgcego udostepnienie propozycji
nabycia obligacji — 8 160 tys. ztotych; do czasu catkowitego wykupu wyemitowanych obligacji zobowigzania Spofki
utrzymywane beda na adekwatnym do skali dziatalnosci operacyjnej, bezpiecznym poziomie.

Obligacje zostaty nabyte przez podmioty powigzane (w rozumieniu § 1 ust. 32 pkt a Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezagcych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréow
wartosciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa
niebedacego panstwem cztonkowskim) z Prezesem Zarzadu.

31 grudnia 2013 roku Zarzad spotki zaleznej DROP Sp. z 0.0. podjat uchwaty w sprawie przydziatu obligacji zwyktych na
nastepujgcych warunkach:

1. Cel emisji obligacji: finansowanie dziatalnosci gospodarczej DROP Sp. z 0.0.;

2. Rodzaj emitowanych obligacji: - obligacje zwykte na okaziciela serii A oprocentowane wg zmiennej stopy procentowej
(WIBOR 3M + 4%), obligacje nie majg formy dokumentu, obligacje nie bedg przedmiotem ubiegania sie o wprowadzenie
na zadnym rynku zorganizowanym;

3. Wielkos¢ emisji — 10 000 sztuk obligacji o tgcznej wartosci nominalnej 10 000 000 PLN;
4. Warto$¢ nominalna obligacji — 1 000,00 PLN; cena emisyjna — 1 000,00 PLN;

5. Wykup obligacji nastgpi poprzez zaptate kwoty pienieznej w wysokosci réwnej wartosci nominalnej obligacji w dniu
31 grudnia 2016; oprocentowanie wyptacane bedzie kwartalnie;

6. Obligacje sg zabezpieczone zastawem rejestrowym o wartosci 15.768 tysiecy zt ustanowionym na zbiorze rzeczy
ruchomych lub praw stanowigcych catos$¢ gospodarcza (chociazby jego sktad byt zmienny) w postaci zapaséw spotki
DROP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Syta 114Z lok. 1 02-987 Warszawa, wpisang do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy, XIll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sgdowego pod numerem KRS 0000374611, z kapitatem zaktadowym optaconym w catosci w wysokosci 500 000,00 zt. -
przez DROP Sp. z 0.0. na rzecz obligatariuszy;

7. Wartos¢ zaciggnietych zobowigzan DROP Sp. z 0.0. na ostatni dzien kwartatu poprzedzajgcego udostepnienie
propozycji nabycia obligacji — 38 364 tys. ztotych; do czasu catkowitego wykupu wyemitowanych obligacji zobowigzania
Spotki utrzymywane beda na adekwatnym do skali dziatalnosci operacyjnej, bezpiecznym poziomie.

Obligacje zostaty nabyte przez podmioty powigzane (w rozumieniu § 1 ust. 32 pkt a Rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréow
wartosciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa
niebedacego panstwem cztonkowskim) z Prezesem Zarzadu.

5 000 obligacji DROP Sp. z 0.0. objete zostato przez PE-INVEST Sp. z 0.0. w wyniku konwersji pozyczki z 12 sierpnia 2013
roku (raport biezacy 30/2013 z 12 sierpnia 2013).
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Obligacje zostaty odkupione przez DROP Sp. z 0.0. w dniach od 30 grudnia 2016 do 23 grudnia 2016 r. (komunikaty
biezace 25/2017-34/2017)

W dniu 31 lipca 2015 roku dokonano objecia i przydziatu obligacji serii C, emitowanych na podstawie uchwaty Zarzadu
Spétki nr 1/07/2015 z dnia 31 lipca 2015 roku i oferowanych w ofercie niepublicznej przeprowadzonej przez Spétke.

1. Cel emisji obligacji: zasilenie kapitatu obrotowego Spotki.

2. Okreslenie rodzaju emitowanych obligacji: obligacje imienne, emitowane w formie dokumentdw.
3. Wielkos¢ emisji: 5.000 szt. o tgcznej wartosci 5.000.000 zt.

4. Warto$¢ nominalna: 1.000 zt, cena emisyjna: 1.000 zt.

5. Warunki wykupu: Wykup obligacji serii C nastgpi poprzez spetnienie $wiadczenia pienieznego w wysokosci 1.000 zt za
kazdg obligacje w dniu 31 lipca 2025 roku.

Warunki wyptaty oprocentowania obligacji: za okres od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia wykupu Spétka bedzie
Swiadczy¢ obligatariuszom odsetki w wysokosci 11,0% w stosunku rocznym nalezne za kolejne trzymiesieczne okresy
odsetkowe od 1 sierpnia do 31 pazdziernika, od 1 listopada do 31 stycznia, od 1 lutego do 30 kwietnia i od 1 maja do
31 lipca i ptatne w ostatnim dniu kazdego okresu odsetkowego.

6. Wysokos¢ i forma zabezpieczenia: hipoteka faczna na kwote 7.500.000 zt na nastepujgcych nieruchomosciach:
i) nieruchomos¢ w Warszawie przy ul. Przectawskiej 2,

ii) nieruchomosé w Gadkach przy ul. Zbozowej 13,

iii) nieruchomos¢ w Bedzinie przy ul. Sieleckiej,

iv) nieruchomos¢ w Bedzinie przy ul. Sieleckiej.

Oznaczenie podmiotu udzielajgcego zabezpieczenia: DROP S.A.

7. Wartos¢ zaciggnietych zobowigzan na ostatni dzien kwartatu poprzedzajgcego udostepnienie propozycji nabycia oraz
perspektywy ksztattowania zobowigzan emitenta do czasu catkowitego wykupu obligacji:

Warto$¢ zobowigzan z rezerwami zaciggnietych przez Spétke na dzien 30 czerwca 2015 roku wynosi 14,0 min ztotych.
W ocenie Zarzgdu Spétki wartosé zobowigzan do czasu wykupu obligacji serii C bedzie ksztattowad sie na poziomie nie
wiekszym niz okoto 14,0 min ztotych

9. Wycena przedmiotu hipoteki dokonana przez uprawnionych biegtych:

i) nieruchomosé w Warszawie przy ul. Przectawskiej 2 - wycena na kwote 3.451.380,00 zt, wedtug stanu na dzien 23 lipca
2015 roku,

ii) nieruchomos$¢ w Gadkach przy ul. Zbozowej 1a - wycena na kwote 2.660.230,00 zt, wedtug stanu na dzien 16 lipca
2015 roku,

iii) nieruchomos¢ w Bedzinie przy ul. Sieleckiej - wycena na kwote 4.450.000,00 zt, wedtug stanu na dzien 22 lipca 2015
roku,

iv) nieruchomos¢ w Bedzinie przy ul. Sieleckiej - wycena na kwote 376.000,00 zt, wedtug stanu na lipiec 2015 roku,
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Objasnienie réznic pomiedzy wynikami finansowymi wykazanymi w raporcie rocznym a wczesniej publikowanymi
prognozami wynikow na dany rok

Zarzad DROP S.A. nie publikowat prognoz na 2016 r.

Ocena, wraz z jej uzasadnieniem, dotyczaca zarzadzania zasobami finansowymi, ze szczegélnym uwzglednieniem
zdolnosci wywigzywania sie z zaciggnietych zobowigzan, oraz okreslenie ewentualnych zagrozen i dziatan, jakie
emitent podjat lub zamierza podja¢ w celu przeciwdziatania tym zagrozeniom

Spotki z Grupy Kapitatowej DROP prowadzity ostrozng gospodarke posiadanymi zasobami finansowymi. W okresach, gdy
powstajg nadwyzki zasobdw finansowych, srodki sg lokowane wytacznie w bezpieczne instrumenty finansowe, takie jak
lokaty bankowe. Strategicznym zamierzeniem Grupy Kapitatowej DROP jest rozszerzenie dziatalnosci o nowe segmenty
rynku odpadéw w Polsce. Recykling innych odpaddéw niz odpady metali kolorowych wymaga naktaddw finansowych na
infrastrukture oraz specjalistyczne urzadzenia. Grupa Kapitatowa DROP majac na uwadze bezpieczenstwo finansowe
whikliwie analizuje rozwdj rynku pozostatych odpaddéw w kraju.

Ocena mozliwosci realizacji zamierzen inwestycyjnych, w tym inwestycji kapitatowych, w poréwnaniu do wielkosci
posiadanych srodkow, z uwzglednieniem mozliwych zmian w strukturze finansowania tej dziatalnosci

Spotki z Grupy Kapitatowej DROP finansujg dziatalno$¢ operacyjng oraz dotyczacy zobowigzan, wykorzystujac
finansowanie z przychoddw ze sprzedazy towardow i materiatéw oraz za pomocg kapitatéw wtasnych. Grupa Kapitatowa
DROP zamierza ten stan utrzymac w przysztosci.

Ocena czynnikow i nietypowych zdarzen majacych wptyw na wynik z dziatalnosci za rok obrotowy, z okresleniem
stopnia wptywu tych czynnikéw lub nietypowych zdarzen na osiggniety wynik

4 lipca 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie na podstawie art. 33 § 1, art. 33 §
2 pkt 2i3,art. 33 § 3, art. 33 § 4 pkt 2 oraz 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) postanowit zabezpieczy¢ na majgtku DROP S.A. 90.759.359,00 ztotych na potencjalne
zalegtosci podatkowe z tytutu podatku od towaréw i ustug za okres 02-12/2009 oraz 01-11/2010 r. wraz z odsetkami za
zwioke. Decyzja Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie zostata podjeta na wniosek
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy, ktory 13 stycznia 2011 roku wszczat w Spodtce postepowanie
kontrolne. 10 stycznia 2014 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie ztozyt wniosek do
banku prowadzgcego rachunek DROP S.A. o zablokowanie kwoty 90 min ztotych. Decyzje Naczelnika Drugiego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z lipca 2013 r. oraz stycznia 2014 r. miaty istotny wptyw na osiggniete
wyniki Grupy Kapitatowej DROP w latach nastepnych w tym w 2016 r. (trwata utrata czesci dostawcow, spadek marzy
brutto, wieksza rotacja kadry).

Charakterystyka zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw istotnych dla rozwoju przedsiebiorstwa emitenta oraz opis
perspektyw rozwoju dziatalnosci emitenta co najmniej do konca roku obrotowego nastepujgcego po roku
obrotowym, za ktéry sporzadzono sprawozdanie finansowe zamieszczone w raporcie rocznym, z uwzglednieniem
elementow strategii rynkowej przez niego wypracowanej

Rozwdj Grupy Kapitatowej DROP warunkujg czynniki zewnetrzne, niezalezne od przedsiebiorstwa, jak i wewnetrzne —
Scisle zwigzane z jego dziatalnoscig. Wymienione ponizej czynniki sg jednymi z wazniejszych, jakie wywierajg istotny
wptyw na strategie rozwoju Grupy Kapitatowej DROP.

Czynniki zewnetrzne

- Czynniki makroekonomiczne - koniunktura gospodarcza w Polsce i na swiecie
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Dziatalno$¢ prowadzona przez Grupe Kapitatowg DROP, tj. pozyskiwanie odpaddéw metali jest dziatalnoscig bardzo
cykliczna. Tendencje w tej dziatalnosci sg scisle powigzane z kondycjg zaréwno gospodarki krajowej, jak i globalnej.
Wedtug danych historycznych w okresie recesji oraz globalnego spowolnienia procentowe poziomy odzyskiwania
odpaddw metali oraz marze realizowane na sprzedazy sg znacznie nizsze od marz realizowanych w okresach szybkiego
wzrostu gospodarczego. Podczas recesji lub globalnego spowolnienia gospodarczego przemyst samochodowy oraz
budownictwo, ktére sg jednym z najwiekszych dostawcéw odpaddéw metali, a jednoczesnie najwiekszym odbiorca
wyroboéw z metali, najbardziej zmniejszajg swojg aktywnos¢, powodujac zmniejszenie popytu na stal, miedz, aluminium,
cynk, otéw. Powoduje to znaczng fluktuacje cen odpadéw metali oraz marz.

Ze wzgledu na powigzania gospodarki polskiej z gospodarkg swiatowg koniunktura globalna moze mie¢ rowniez wptyw
na sytuacje gospodarczg w Polsce i wielkos¢ realizowanych inwestycji, co moze rzutowac takze na wielkos¢ sprzedazy
Spotki realizowanej do odbiorcéw krajowych.

- Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej

Po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej Grupa Kapitatowa DROP uzyskata mozliwos¢ tatwiejszego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na obszarze panstw Unii (zniesienie wszelkich cet, kontyngentéw, oraz innych ograniczen
formalno-prawnych). Brak granic celnych miedzy parstwami Unii Europejskiej utatwia wymiane handlowa, eliminuje
bariery w postaci kontyngentdw oraz wszelkie ograniczenia w wymianie handlowej miedzy krajami cztonkowskimi.
Uproszczenie wszelkich procedur, eliminacja barier i ograniczen handlowych pozytywnie wptywa na mozliwos¢
sprzedazy Spotki na rynkach eksportowych.

Czynniki wewnetrzne
- Utrzymanie obecnych oraz pozyskanie nowych klientow

W obliczu wzrastajgcej konkurencji najwazniejszym wewnetrznym czynnikiem, ktéry moze wptywaé na rozwdj oraz
realizowane przez Grupe Kapitatowg DROP przychody ze sprzedazy, jest umiejetnos¢ utrzymania klientow. Jest to
szczegOlnie istotny czynnik dalszego rozwoju Grupy Kapitatowej DROP.

- Jakos¢ i stabilno$¢ kadry zarzadzajacej i pracownikéw

Kwalifikacje, umiejetnosci i zaangazowanie pracownikéw sg czynnikami w znacznej mierze decydujgcymi o rozwoju
firmy.

W perspektywie najblizszego roku dziatalnos¢ i wyniki finansowe Grupy Kapitatowej DROP uzaleznione bedg przede
wszystkim od tego, czy rozstrzygniete zostang przez sgdy administracyjne na korzy¢ spotek z Grupy Kapitatowej spory
dotyczgce podatku od towardw i ustug za lata ubiegte.

Zmiany w podstawowych zasadach zarzgdzania przedsiebiorstwem emitenta i jego grupa kapitatowa

W okresie objetym sprawozdaniem nie dokonano zmian w zasadach zarzgdzania Spoétky i grupg kapitatows.

Umowy zawarte miedzy emitentem a osobami zarzadzajagcymi, przewidujagce rekompensate w przypadku ich
rezygnacji lub zwolnienia z zajmowanego stanowiska bez wainej przyczyny lub gdy ich odwotanie lub zwolnienie
nastepuje z powodu potgczenia emitenta przez przejecie

Spdtka nie zawarta umoéw, ktére okreslatyby Swiadczenia wyptacane cztonkom Zarzadu i Rady Nadzorczej przez Spotke
w chwili rozwigzania stosunku pracy lub odwotania z Rady Nadzorczej.
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Wartos¢ wynagrodzen, nagréd lub korzysci oséb zarzadzajacych i nadzorujgcych emitenta

taczna warto$¢ wynagrodzen brutto osdb zarzadzajacych i nadzorujgcych Spoétke za 2016 rok przedstawia sie
nastepujgco (w tys. z1):

Zarzad Spotki

Wyszczegdlnienie Funkcja 01.01.2016 —31.12.2016

Zbigniew Chwedoruk Prezes Zarzadu 872

Rada Nadzorcza Spotki

Wyszczegdlnienie Funkcja 01.01.2016 - 31.12.2016
Marek Suchowolec Przewodniczacy Rady Nadzorczej 72
Karol Suchowolec Cztonek Rady Nadzorczej 12
Maciej Matusiak Cztonek Rady Nadzorczej 24
Magdalena Katner Cztonek Rady Nadzorczej 24
Cezary Kruk Cztonek Rady Nadzorczej 12
Razem 144

Okreslenie tacznej liczby i wartosci nominalnej wszystkich akcji (udziatdw) emitenta oraz akcji i udziatbw w
jednostkach powigzanych emitenta, bedacych w posiadaniu oséb zarzadzajacych i nadzorujacych emitenta (dla
kazdej osoby oddzielnie)

Stan posiadanych akcji DROP S.A. przez Cztonkdéw Zarzadu oraz Rady Nadzorczej na dzien 31 grudnia 2016 r.

Zarzad llo$¢ akcji w posiadaniu na dzien Wartos¢é nominalna akcji w Wartos¢é nominalna posiadanych
31.12.2015r. ztotych akcji w ztotych

Zbigniew Chwedoruk 0 0,1 0

Zbigniew Chwedoruk posiadat posrednio (za posrednictwem PE-INVEST Sp. z o0.0.) 4 489 854 akcji DROP S.A.
stanowigcych 84,91% kapitatu zaktadowego DROP S.A. i 84,91% gtosdw na walnym zgromadzeniu DROP S.A.

Rada Nadzorcza Ilo$¢ akcji w posiadaniu na dzien Wartos¢é nominalna akcji w Wartosé nominalna posiadanych
31.12.2016r. ztotych akcji w ztotych

Marek Suchowolec 2 600 0,1 260
Magdalena Katner - _
Maciej Matusiak - -

Cezary Kruk - -
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Karol Suchowolec 20 000 2 000

Przewodniczacy Rady Nadzorczej Marek Suchowolec posiada 600 udziatéw o wartosci nominalnej 50 ztotych kazdy o
tacznej wartosci nominalnej 30 000 ztotych w spdtce AC STEEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktére stanowig 60%
kapitatu zaktadowego i uprawniajg do 60% gtoséw na zgromadzeniu wspdlnikéw. Lucyna Chwedoruk posiada 400
udziatéw w spétce AC STEEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Informacje o znanych emitentowi umowach (w tym réwniez zawartych po dniu bilansowym), w wyniku ktérych moga
w przysztosci nastgpi¢c zmiany w proporcjach posiadanych akcji przez dotychczasowych akcjonariuszy
i obligatariuszy

Spdtka nie posiada informacji o takich umowach.

Informacje o systemie kontroli programoéw akcji pracowniczych

Spotka i spotki z Grupy Kapitatowej DROP nie realizujg programu akcji pracowniczych.

Informacja o umowie z podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan finansowych

Data zawarcia przez Spotke umowy z podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan finansowych oraz okresie, na
jaki umowa zostata zawarta.

Umowe z podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan finansowych za rok 2016 Spétka zawarta 26 sierpnia 2016.

taczna wysokos¢ wynagrodzenia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z tytutu badania
i przegladu sprawozdania finansowego

taczna wysokosé wynagrodzenia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z tytutu badania
i przegladu sprawozdania finansowego za rok 2009 wynosi 31.000 zt plus VAT.

taczna wysokos$¢ wynagrodzenia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z tytutu badania
i przegladu sprawozdan finansowych za rok 2010 wynosi 59.000 zt plus VAT.

taczna wysokos$¢ wynagrodzenia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z tytutu badania
i przegladu sprawozdan finansowych za rok 2011 wynosi 57.000 zt plus VAT.

taczna wysokos$¢ wynagrodzenia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z tytutu badania
i przeglgdu sprawozdan finansowych za rok 2012 wynosi 57 000 zt plus VAT.

taczna wysokos$¢ wynagrodzenia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z tytutu badania
i przegladu sprawozdan finansowych za rok 2013 wynosi 52 000 zt plus VAT.

taczna wysokos$¢ wynagrodzenia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z tytutu badania
i przegladu sprawozdan finansowych za rok 2014 wynosi 42 500 zt plus VAT.

taczna wysokos$¢ wynagrodzenia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z tytutu badania
i przeglgdu sprawozdan finansowych za rok 2015 wynosi 42 500 zt plus VAT.

taczna wysokos$¢ wynagrodzenia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z tytutu badania
i przegladu sprawozdan finansowych za rok 2016 wynosi 37 500 zt plus VAT.

Oswiadczenie Zarzagdu DROP S.A. w sprawie podmiotu uprawnionego do badan sprawozdan finansowych

Podmiot uprawniony do badania sprawozdania finansowego, dokonujgcy badania rocznego skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, zostat wybrany zgodnie z przepisami prawa i normami zawodowymi. Podmiot ten oraz biegli
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rewidenci dokonujacy tego badania spetnili warunki do wydania bezstronnej i niezaleznej opinii z badania, zgodnie z
wtasciwymi przepisami prawa krajowego.

Oswiadczenie Zarzadu w sprawie rzetelnosci sporzadzenia sprawozdania finansowego

Wedtug najlepszej wiedzy roczne skonsolidowne sprawozdanie finansowe i dane poréwnywalne sporzadzone zostaty
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami rachunkowosci, odzwierciedlajg w sposéb prawdziwy, rzetelny i jasny sytuacje
majgtkows i finansowg Grupy Kapitatowej DROP oraz jej wynik finansowy. Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Grupy
Kapitatowej DROP zawiera prawdziwy obraz rozwoju i osiggnieé oraz sytuacji Grupy Kapitatowej DROP, w tym opis
podstawowych ryzyk i zagrozen.

Stanowisko Zarzadu DROP S.A. odnoszgce sie do wydanej przez podmiot uprawniony do badan sprawoadan
finansowych ,,Opinii niezaleznego biegtego rewidenta dotyczgca sprawozdania finansowego DROP S.A. z siedzibg w
Warszawie okres od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r.”

Wydane przez organy podatkowe decyzje dotyczace podatku VAT za lata ubiegte na kwote przekraczajacg trzydziesci
milionéw ztotych miaty i majg bardzo istotny wptyw na dziatalnos¢ Spétki. Opublikowanie informacji o wydanych
decyzjach spowodowaty istotny spadek zaufania kontrahentow do Spétki, co przetozyto sie nailos¢ dostaw oraz wielkos$¢
realizowanej marzy na sprzedazy w latach poprzenich. W ocenie Zarzgdu Spétki decyzje podatkowe wydane zostaty
zgodnie z wewnetrznymi instrukcjami (,,Program kontroli koordynowanej”, ,,Zadania urzedéw kontroli skarbowej na rok
2011”), a nie obowigzujgcym w Polsce prawem.

W zwigzku z decyzjami organdw podatkowych Spétka ztozyta stosowne skargi na decyzje do saddéw administracyjnych.
Zarzad Spotki wierzy, ze sgdy administracyjne wyeliminujg z obiegu btedne decyzje organdéw podatkowych, ktorych
rozstrzygniecia nie pokrywajg sie ze stanem faktycznym i stanem prawnym obowigzujgcym w Polsce w latach, ktérych
powyzsze decyzje dotyczg. Pozytywne rozstrzygniecia sadow administracyjnych dla Spétki pozwolg w przysztosci
odbudowaé pozycje na rynku i osigga¢ pozytywne wyniki finansowe, ktére umozliwig efektywne wykorzystanie
(wtasciwa wycena) posiadanych aktywéw, w tym z tytutu odroczonego podatku dochodowego dotyczacego strat
podatkowych za lata ubiegte.

Opinia Rady Nadzorczej DROP S.A. odnoszaca sie do zastrzezen podmiotu uprawnionego do badan sprawozdan
finansowych dotyczacych sprawozdania finansowego DROP S.A. za 2016 r.

Wybrany przez Rade Nadzorcza DROP S.A. niezalezny biegty rewident (PKF Consult Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k.) w sporzadzonej ,Opinii niezaleznego biegtego rewidenta dotyczacej sprawozdania
finansowego DROP S.A. z siedzibg w Warszawie za okres od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r.” wskazat, ze DROP S.A. jest
strong w postepowaniach podatkowych oraz kontrolnych i ze wartos¢ zobowigzan podatkowych wynikajgcych z
wydanych decyzji na dziern wydania opinii wynosi 38.6 miliona ztotych. Ponadto biegty odnidst sie rowniez do wyptaty
dywidendy w wysokosci 15 863 tys. zt co stanowito 59% wartosci kapitatéw wtasnych Spétki na dzien 31 grudnia 2015r.
W opinii biegtego okolicznosci te wskazujg na istnienie istotnych niepewnosci, ktére moga budzi¢ powazne watpliwosci
co do zdolnosci Spétki do kontynuacji dziatalnosci w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci obejmujgcej okres nie krétszy niz
jeden rok od dnia bilansowego. W zwigzku z tym, niezalezny biegty rewident nie byt w stanie wyrazi¢ opinii o
sprawozdaniu finansowym DROP S.A.

Rada Nadzorcza uznaje, ze kwota potencjalnych zobowigzan podatkowych wynoszaca 38.6 miliona ztotych w istotny
sposob wptywa na funkcjonowanie Grupy Kapitatowej DROP oraz wycene aktywow. Negatywne rozstrzygniecia sporéw
oraz wymagalnos¢ zaptaty wyzej wymienionej kwoty prawdopodobnie uniemozliwi w przysztosci dalsze funkcjonowanie
Grupy Kapitatowej DROP. Z drugiej strony, pozytywne rozstrzygniecia sporéw podatkowych przez sady, ktére uznajg, ze
organy podatkowe dziataty niezgodnie z obowigzujagcym w Polsce prawem, umozliwig w przysztosci Spétce i podmiotom
z grupy wykorzystanie zgromadzonych zasobéw do prowadzenia zyskownej dziatalnosci gospodarczej, w tym
wykorzystanie aktywdw z tytutu odroczonego podatku dochodowego dotyczgcego strat podatkowych za lata ubiegte.
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Odnosnie decyzji Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia DROP S.A. z dnia 28 wrze$nia 2016 r. dotyczacej wyptaty
dywidendy nalezy wskaza¢, ze kwota wyptaty dywidendy zaproponowana zostata przez obecnego na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu DROP S.A. akcjonariusza Spotki. Zaproponowana kwota przez akcjonariusza zostata przyjeta
przez obecnych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu DROP S.A. akcjonariuszy. Zgodnie z art. 296 § 5 kodeksu
spotek handlowych:

,»,O uzyciu kapitatu zapasowego i rezerwowego rozstrzyga walne zgromadzenie; jednakze czesci kapitatu zapasowego w
wysokosci jednej trzeciej kapitatu zaktadowego mozna uzy¢ jedynie na pokrycie straty wykazanej w sprawozdaniu
finansowym.”

Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, ze najwyzszy organ jakim jest walne zgromadzenie akcjonariuszy wedtug
wtasnego, suwerennego uznania decyduje o przeznaczeniu kapitatu zapasowego. Na decyzje takg ani Zarzad ani Rada
Nadzorcza Spétki nie ma zadnego wptywu. Nalezy podkresli¢, ze wartos¢ kapitatu zapasowego Spétki na dzien bilansowy
31 grudnia 2016r. przewyzsza wartosc¢ jednej trzeciej kapitatu zaktadowego Spotki.

Podpis Prezesa Zarzadu

(Dot

Zbigniew Chwedoruk
Prezes Zarzadu
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