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POSTANOWIENIE

dnia 7 grudnia 2017 roku
Sad Okr¢gowy w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie: SSO Renata Norkiewicz

319 12 2013

del. SSR Barbara Gryczka
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 roku w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym CDX

sprawy LZMO spolka akcyjna z siedziba w Lubsku (KRS 0000369775)
po otwarciu postgpowania sanacyjnego
na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 30 czerwca
2017 roku w sprawie sygn. akt V GRs 2/16
postanawia:

odrzucic¢ zazalenie,

SSO Renata Norkiewicz SSO Ewa Kazmierczak del. SSR Barbara Gryczka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Zielonej Goérze cofnat
zezwolenie wydane dhuznikowi LZMO spétka akcyjna z siedzibg w Lubsku na wykonywanie zarzadu
nad caloscig przedsigbiorstwa w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu. W
uzasadnieniu powyzszego, powolujac si¢ na art. 239 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego wskazal, ze z
informacji uzyskanych od zarzadcy wynika, ze obejmujac powierzong funkcje w dniu 25 sierpnia
2016 roku wystosowat on zarzadzenie nr 1/08/2016 okreslajace w sposéb precyzyjny wszelkie prawa i
obowiazki diuznika wynikajace z faktu otwarcia postgpowania sanacyjnego. Pomimo wyraznego
okreslenia przez zarzadce granic zwyklego zarzadu, dluznik dokonal czynnosci, ktére sie w tym
zakresie nie miescity — w dniu 30 czerwca 2017 roku cztonek zarzadu dtuznika Krzysztof Jabtonowski
oraz przewodniczacy rady nadzorczej Dariusz Janus zlozyli bowiem lzabelli Kinie zatrudnionej w
spofce na stanowisku gtéwnej ksiggowej oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Natomiast
zgodnie z przywolanym zarzadzeniem dluznik nie moze podejmowaé decyzji w zakresie
nawiazywania i rozwigzywania stosunku pracy. Sad | instancji wyjasnil, ze rozwigzujac stosunek
pracy z glowna ksiggowa dluznik zamierzat uzyska¢ dostep do systemu ksiegowego spolki
pozbawiajgc tego dostepu zarzadce, nadto zamierzal przeja¢ co najmniej czgséé dokumentacji
ksiggowej spotki. Sad Rejonowy zwrécit ponadto uwage, ze pomimo interwencji telefoniczne;j
zarzadey dhuznik nie wycofal si¢ ze swoich dziatan. W ocenie sadu I instancji diuznik podjat tym
samym dzialania na szkode spolki i jej wierzycieli. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze w
rozpoznawanej sprawie postgpowanie sanacyjne zostalo umorzone z uwagi na utrate przez dtuznika
zdolnoscei do biezacego zaspokajania kosztéw postepowania po otwarciu postgpowania sanacyjnego
oraz brak mozliwosci przywrécenia dluznikowi zdolnosci do wykonywania zobowiazan. Sad
Rejonowy wyjasnil, ze sprawowanie zarzadu w ten sposob, ze przedsigbiorstwo - mimo zaprzestania
splaty zaleglych zobowigzai oraz narastania odsetek - nadal przynosi straty z biezacej dziatalnosci,
winno skutkowa¢ obligatoryjnym odebraniem zarzadu diuznikowi. Kazdy istotniejszy przyrost sumy
zobowigzaf w okresie postgpowania restrukturyzacyjnego oznacza bowiem pogorszenie sytuacji
wierzycieli, a to w postgpowaniu restrukturyzacyjnym nie powinno mieé¢ miejsca.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozy! diuznik zaskarzajac je w catosci, wnoszac o
Jego zmiang przez przywrocenie dhuznikowi zarzadu zwyklego nad spétka, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

® naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak rozwazenia wszystkich okolicznosci i tym samym

niewyjasnienie dostatecznie powodéw, dla ktérych sad 1 instancji podjal decyzje o cofnigciu

udzielonego dluznikowi zezwolenia na wykonywanie zwyklego zarzadu nad caloscig

przedsigbiorstwa,
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e naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, nadto
niewyjasnienie podstawy prawnej postanowienia z przytoczeniem przepisow prawa,

e art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie analizy
zgromadzonego materialu  dowodowego w sposob dowolny, a takze zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego 1 w konsekwencji
nieuwzglednienie szeregu istotnych dla rozstrzygnigcia okolicznosci skutkujace przyjeciem,
ze dluznik nie daje rekojmi wykonania ukladu podczas, gdy w dniu 23 czerwca 2017 roku sad
I instancji wydat postanowienie o umorzeniu postgpowania sanacyjnego wzgledem dtuznika,

e sprzecznosé istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatlu dowodowego
poprzez uznanie, ze dtuznik nie daje rekojmi wykonania uktadu poprzez brak sprzedazy
produktéow mimo ich konkurencyjnego charakteru, podczas gdy zarzadca wiedziat doskonale,
ze spotka nie ma srodkéw na dziatania marketingowe,

e blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia polegajacy na
przyjeciu, ze dluznik w dniu 30 czerwca 2017 roku podjat dzialania, ktore zmierzaly do
zabrania co najmniej czesci dokumentacji ksiggowej ze spolki, podczas gdy nic takiego nie
mialo miejsca i nie ma na to jakiegokolwiek dowodu.

W pismie stanowigcym odpowiedz na zazalenie zarzadca wnidst o odrzucenie zazalenia na
podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 209 prawa restrukturyzacyjnego
z uwagi na jego niedopuszczalnos¢, ewentualnic o oddalenie zazalenia z uwagi na oczywistg
bezzasadnos¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Na postanowienic sadu restrukturyzacyjnego zazalenie przystuguje w przypadkach
wskazanych w ustawie (art. 200 ust. | prawa restrukturyzacyjnego). Postanowienie o cofnigciu
zezwolenia na wykonywanie przez dluznika zarzadu jest postanowieniem  niezaskarzalnym.
Wprawdzie w przyspieszonym postegpowaniu ukladowym oraz w postgpowaniu ukladowym na
postanowienie o uchyleniu zarzadu wlasnego diuznika przystuguje zazalenie, niemniej jednak w
postgpowaniu sanacyjnym - wobec braku odestania w art. 288 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego do
przepisu art. 239 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego - na postanowienie o cofnigciu zezwolenia na
wykonywanie zarzadu przez dluznika zazalenie nie przystuguje (tuk tez R. Adamus, Prawo
restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 469). Powyzszy wniosek nalezy wyprowadzi¢
przede wszystkim stad, iz w przyspieszonym postgpowaniu ukladowym oraz postepowaniu
uktadowym zasada jest pozostawienie zarzadu wlasnego diuznikowi, dlatego w przypadku jego
odebrania uprawnienic diuznika do zaskarzenia takiej decyzji sadu jest w petni uzasadnione. W
odroznieniu jednak od przyspieszonego postgpowania ukladowego czy postgpowania ukfadowego w
postgpowaniu sanacyjnym - juz na etapie jego otwarcia - zarzad wlasny co do zasady zostaje
dluznikowi odebrany (art. 288 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego), chyba ze zachodza okolicznosci
wymienione w art. 288 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego, uzasadniajace zezwolenie dluznikowi na
wykonywanie zarzagdu w zakresie nieprzekraczajgcym zwyklego =zarzadu. Zwazywszy, iz
postanowienie o otwarciu postgpowania sanacyjnego (przy zaloZeniu, ze wniosek zostat ztozony przez
dtuznika) w punkcie odnoszacym sie do zarzadu jest niezaskarzalne, to brak jest uzasadnienia dla
przyjecia zaskarzalnosci postanowienia o cofnigciu zezwolenia na wykonywanie zarzadu przez
dluznika na etapie wlasciwego postepowania sanacyjnego.

Na zasadzie art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym zazalenie, jezeli ulegatlo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.
Zgodnie zas z trescig art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nicoplacone lub z
innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie uzupetnita w
wyznaczonym terminie.

Zazalenie dluznika jako niedopuszczalne podlegalo zatem odrzuceniu na podstawie art. 373
zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 209 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo
restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1508 z p6zn. zm.), o czym Sad Okrggowy orzekl w czesci
rozstrzygajacej.

SSO Renata Norkiewicz
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