Odpowiedzi Zarzadu na pytania zadane w trybie art. 428 § 1 k.s.h. przez akcjonariusza
na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Novina S.A. w dniu 3 sierpnia 2017 roku

1. Na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spétki w dniu 29 czerwca 2016 roku byta glosowana
propozycja Zarzagdu w sprawie przeznaczenia na dywidende kwoty 2.705.380 zt. Dlaczego zatem
Prezes Zarzadu, za posrednictwem kontrolowanej przez siebie sp6tki Novina sp. z 0.0., zagtosowat
przeciwko tej uchwale?

Zgodnie z dyspozycjg art. 428 ust. 1i ust. 5 k.s.h. Zarzad jest obowigzany do udzielenia akcjonariuszowi
na jego zadanie informacji dotyczacych spdfki, jezeli jest to uzasadnione dla oceny sprawy objetej
porzadkiem obrad. Zwazywszy, ze Novina sp. z 0.0. jest akcjonariuszem Novina S.A. (,,Emitent”) Zarzad
Emitenta nie moze udzieli¢ odpowiedzi na postawione przez akcjonariusza pytanie, poniewaz tresé
pytania wykracza poza zakres przepisu art. 428 ust. 1 k.s.h., a ponadto dotyczy procesu decyzyjnego
podjetego przez akcjonariusza Emitenta, a nie przez samego Emitenta.

Ponadto podkresli¢c nalezy, ze przestankg determinujgcg udzielenie akcjonariuszowi przez Zarzad
Emitenta informacji dotyczgcych Emitenta jest zasadnos$¢ pod katem oceny sprawy objetej porzadkiem
obrad. Biorgc pod uwage, ze uchwata w sprawie przeznaczenia na dywidende kwoty 2.705.380 zt byta
przedmiotem obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Emitenta w roku 2016, wskaza¢ nalezy na
brak korelacji pomiedzy postawionym przez akcjonariusza pytaniem a sprawg objetg porzgdkiem
obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Emitenta, ktére odbyto sie 3 sierpnia 2017 roku.

2. Dlaczego Novina sp. z 0.0. zarzadzana przez p. Krzysztofa Konopke zawiadomita spétke Novina
S.A., ktdrej prezesem jest rowniez p. Krzysztof Konopka o nabyciu na rynku NewConnect w dniach
27.02-03.04.2017 r. tacznie 214.565 jej akcji dopiero 10.04.2017 r.?

Postawione przez akcjonariusza pytanie dotyczy akcjonariusza Novina sp. z o.0., tj. akcjonariusza
Emitenta, a nie bezposrednio Emitenta. Ponadto, zadane pytanie nie odnosi sie do porzadku obrad
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Emitenta z dnia 3 sierpnia 2017 roku. Majgc powyzisze na
wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 428 ust. 1 k.s.h.
i w zwigzku z tym Zarzad Emitenta nie moze udzieli¢ akcjonariuszowi w tym przedmiocie wyjasnien.

3. W RB 20/2017 Zarzad Spoétki poinformowat o ,,odwotaniu” Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
ktore miato by¢ kontynuowane w dniu 10.07.2017 r. Abstrahujac od tego, czy moiliwe jest
odwotanie Walnego Zgromadzenia, ktdére juz trwa, chciatbym uzyskac¢ odpowiedz na pytanie, na
podstawie jakiego przepisu k.s.h. dziatat Zarzad przerywajac obrady Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia z dnia 30.06.2017 r.?

Zarzad Emitenta uzyskat informacje od Przewodniczacego Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Emitenta zwotanego na dzierh 30 czerwca 2017 roku, iz przerwa w obradach Walnego Zgromadzenia
zaistniata na skutek zarzadzenia Przewodniczgcego Walnego Zgromadzenia, a nie na skutek uchwaty
Walnego Zgromadzenia podjetej wiekszoscig % gtosdw. Wobec niezastosowania postanowienia art.
408 § 2 k.s.h., Zarzad Emitenta nie widziat mozliwosci wznowienia obrad Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Emitenta zwotanego na dzien 30 czerwca 2017 roku izakomunikowat powyisze



w raporcie biezgcym ESPI nr 20/2017. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze ani Przewodniczacy Walnego
Zgromadzenia zwotanego na dzien 30 czerwca 2017 roku, ani pozostali akcjonariusze obecni na
Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2017 roku nie wznowili obrad Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia zwotanego na dzien 30 czerwca 2017 roku. W celu przeprowadzenia
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia zgodnie z postanowieniami Kodeksu spétek handlowych Zarzad
Emitenta w dniu 6 lipca 2017 roku opublikowat raport biezgcy EBI i ESPI celem zwotania Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia na dzien 3 sierpnia 2017 roku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zwyczajne Walne
Zgromadzenie zwotane na dzien 3 sierpnia 2017 roku odbyto sie.

4. Dlaczego Prezes Zarzadu ani zaden cztonek Rady Nadzorczej od lat nie s3 obecni na walnych
zgromadzeniach Spotki, cho¢ wymagaja tego Dobre Praktyki Spétek Notowanych na GPW?

W swietle przepiséw Kodeksu spotek handlowych o udziale w walnym zgromadzeniu cztonkdw zarzadu
i rady nadzorczej stanowi art. 406° k.s.h., zgodnie z ktérym cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej maja
prawo, a nie obowigzek uczestniczenia w walnym zgromadzeniu. Obowigzku uczestniczenia cztonkdéw
zarzadu nie da sie réwniez wywies¢ z normy art. 428 k.s.h., ktdérej przedmiotem jest prawo
akcjonariuszy do informacji o spdtce i tryb realizacji tego prawa. Biorgc pod uwage, ze zarzad nie ma
obowigzku by¢ obecnym na walnym zgromadzeniu, to zgodnie z art. 428 ust. 5 k.s.h. zarzad moze
skorzystaé ze swojego uprawnienia do udzielenia informacji na piSmie poza walnym zgromadzeniem
w terminie dwéch tygodni od dnia zgtoszenia zgdania podczas walnego zgromadzenia, co niniejszym
czyni.

Oczywiscie podkresli¢ nalezy fakt, ze Emitent jest spétkg notowang w Alternatywnym Systemie Obrotu
rynek NewConnect i w zwigzku z powyzszym do Emitenta znajdujg zastosowanie Dobre Praktyki Spotek
Notowanych na NewConnect. W tresci powotanego dokumentu znajduje sie zalecenie, aby cztonkowie
zarzadu i rady nadzorczej uczestniczyli w obradach walnego zgromadzenia w sktadzie umozliwiajgcym
udzielenie merytorycznej odpowiedzi na pytania zadawane w trakcie walnego zgromadzenia. Niestety
uczestnictwo cztonka Zarzadu lub cztonkéw Rady Nadzorczej Emitenta na Zwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu w dniu 3 sierpnia 2017 roku nie byto mozliwe.



