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Kancelana Prawna Schampera, Dubis, Zajac 1 Wspadlnicy Sp.

Zarzad spolki
SIMPLE S.A.

ul. Bronistawa Czecha 49/51
04 — 555 Warszawa
e-mail: wza@simple.com.pl

Biuro! Telefon E-Mail.
Wroclaw 0048 71 326 51 40 wroclaw@sdzlegal pl

Wroclaw, dnia 13 lipca 2021

WNIOSEK O ZWOLANIE NADZWYCZAJNEGO WALNEGO
ZGROMADZENIA AKCJONARIUSZY
SIMPLE S.A.

Dzialajac jako pelnomocnik na podstawie udzielonych mi pelnomocnictw
z dnia 7 i 8 lipca 2021 r. (wwierzytelnione odpisy pelnomocnicrw w zalgezeniu)
w imieniu:

I.  Pana Cezarego Waczkow zamieszkalego przy ul. Sw. Antoniego 18/6
we Wroclawiu, 50-073 Wroclaw, posiadajacego 417.090 akeji spotki pod
firma: SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Bronislawa Czecha
49/51, 04 — 555 Warszawa (dalej jako: .Spétka™ lub .SIMPLE").
reprezentujacych 8.66% jej kapitatu zaktadowego. uprawniajacych do
417.090 glosow na Walnych Zgromadzeniach Spotki. co stanowi 8,66%

ogolnej liczby glosow w Spolce, oraz

t2

Pani Haliny Lesnik zamieszkalej przy ul. Obroncéw Poczty Gdanskiej
11/6 we Wroclawiu, 52 — 204 Wroclaw, posiadajacej 67.000 akcji Spolki.
reprezentujgcych 1,39% jej kapitalu zakladowego. uprawniajacych do
67.000 gloséw na Walnych Zgromadzeniach Spolki. co stanowi 1,39%
ogolnej liczby glosow w Spolce

- stron porozumienia z dnia 17.06.2021 r. w sprawie prowadzenia trwalej
polityki wobec Spotki oraz zgodnego glosowania na Walnych Zgromadzeniach
Spotki. (dalej jako: .Porozumienie™), posiadajacych lacznie 484.090 akcji
Spotki. reprezentujgcych 10.05% jej kapitalu zakladowego. uprawniajacych
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tacznie do 484.090 gloséw na Walnych Zgromadzeniach Spotki, stanowiacych 10.05% ogdlnej liczby

glosow w SIMPLE (dalej lacznie jako: ..Uprawnieni Akcjonariusze”). na podstawie art. 84 § |
Ustawy o Ofercie! w zw. z art. 400 § | oraz 2 KSH?

niniejszym

wnosz¢ o niezwloczne zwolanie, nie pozniej jednak niz w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia

niniejszego wniosku Zarzadowi Spolki. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia SIMPLE S.A.

z siedziba w Warszawie (dalej jako: .. Zgromadzenie™), z nastgpujacym porzadkiem obrad:

1.

2

78

8.

Otwarcie obrad Zgromadzenia.
Wybér Przewodniczacego Zgromadzenia.
Przyjecie porzadku obrad Zgromadzenia.

Przedstawienie przez Zarzad oraz Rade Nadzorcza Spolki kompletnych informacji oraz danych.
zwigzanych z zaangazowaniem Spolki. takze finansowym w poszukiwania inwestora. Ktory
ostatecznie dnia 10 grudnia 2020 r. zawarl z Cron sp. z o0.0.. Boguslawem Mitura, Rafalem
Worowskim, Michalem Siedleckim i Danielem Fryga umowg inwestycyjna.

Podjecie uchwaly w sprawie powolania rewidenta do spraw szczegolnych w celu zbadania

wybranych zagadnien zwiazanych z prowadzeniem spraw Spolki.

Ujawnienie przez Zarzad informacji udzielanych akcjonariuszom poza Walnymi
Zgromadzeniami w trybie art. 428 Kodeksu spolek handlowych.

Podjecie uchwaly w sprawie rozstrzygniecia o kosztach zwolania i odbycia Zgromadzenia.

Zamknigcie Zgromadzenia.

Projekty uchwal Zgromadzenia wraz z ich uzasadnieniem stanowia Zalgeznik nr 2 do niniejszego

pisma.

UZASADNIENIE WNIOSKU

Legitymacja formalna

l.

Niniejszy Wniosek Uprawnieni Akcjonariusze skladaja po mysli art. 84 § 1 Ustawy o Ofercie
wzw. z art. 400 § 1 oraz 2 KSH. W tym zakresie. na wniosek akcjonariusza lub akcjonariuszy
spoltki publicznej, posiadajacych co najmniej 5% ogdlnej liczby glosow. walne zgromadzenie
moze podjac uchwale w sprawie zbadania przez bieglego. na koszt spolki. okreslonego
zagadnienia zwiazanego z utworzeniem spolki lub prowadzeniem jej spraw (rewident do spraw

szczegdlnych). Akcjonariusze ci moga w tym celu zada¢ zwolania nadzwyczajnego walnego

! Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. — Ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.
* Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych.
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zgromadzenia lub zada¢ umieszczenia tej sprawy w porzadku obrad najblizszego walnego

zgromadzenia.

W kontekscie powyzszego, na dzien zlozenia niniejszego wniosku Uprawnieni Akcjonariusze
reprezentuja 10,05% ogodlnej liczby glosow w SIMPLE. co aktualizuje ich legitymacje formalng
w sprawie. O zawarciu pomiedzy Uprawnionymi Akcjonariuszami Porozumienia oraz
o zmianie ogolnej liczby glosow posiadanych przez nich w Spolce, Spotka informowata w

ramach raportu biezacego nr 27/2021.

Waipliwosci co do angaiowania srodkéw Spotki w poszukiwania nabywcy na zakup akcji

akcjonariuszy wigkszosciowych

3.

Uprawnieni Akcjonariusze obecnie podejmuja dzialania zmierzajace do wyjasnienia sytuacji.
zwigzanej z wydatkowaniem przez Spotke srodkow i zaangazowania w transakcje zbycia jej
akcji (dalej jako: .Transakcja™) przez Cron sp. z o.0.. Boguslawa Mitur¢, Rafala
Wnorowskiego. Michala Siedleckiego i Daniela Fryge na rzecz TSS EUROPE B.V. W tym
zakresie, jeden z Uprawnionych Akcjonariuszy skierowal do SIMPLE dwukrotnie, dnia 135
i 17 czerwca 2021 r. szczegolowe pytania dotyczace Transakcji. W szczegolnosci dotyczyly
one, okreslenia przez Spotke ostatecznego kosztu. ktora ta poniosta w  zwigzku
z zorganizowaniem Transakcji, w ktorej nie brala ostatecznie udzialu. a jej beneficjentami byly
osoby lub podmioty powiazane z nig posrednio lub bezposrednio. Na pytania te Spolka
odpowiedziala oficjalnie 30 czerwca 2021 r. Niemniej jednak, przedmiotowej odpowiedzi nie
mozna uzna¢ za wyczerpujacg, a co wiecej poteguje ona tylko watpliwosci co do przyjetego
modelu zorganizowania Transakcji. Zwroci¢ jednoczesnie nalezy uwage, ze czes¢ z odpowiedzi

jest niepelna. lub nieprawdziwa.

Zdaniem Uprawnionych Akcjonariuszy, po zapoznaniu sig¢ z trescia odpowiedzi Spoltki z dnia
30 czerwca 2021 r., w kontekscie watpliwosci zglaszanych w zwiazku z Transakcja — nawet
mimo jej szczatkowego charakteru — mozna postawic nastgpujace tezy. ktore zostana rozwiniete

dalej:

a) umowa na poszukiwania inwestora (dalej jako: .Umowa z PwC”), o ktoérej Spotka
poinformowala w raporcie biezacym 4/2020. zostala zawarta przez Spotke z PwC Advisory
(dalej jako: ..Doradca™) z naruszeniem regulacji KSH Ustawy o Ofercie oraz wewngtrznych

aktow korporacyjnych Spdlki, co moze czyni¢ ja nawet niewazna:

b) Umowa z PwC zostala zawarta w ramach konfliktu interesow istniejacego pomigedzy Cron
sp. z 0.0.. Boguslawem Mitura, Rafalem Worowskim, Michalem Siedleckim i Danielem
Fryga oraz Spolka:

¢) zdaniem Upraswnionych Akcjonariuszy angazowanie srodkow Spolki w poszukiwania
inwestora w kontekscie Transakcji, ktorej rzeczywistymi beneficjentami sa osoby oraz
podmioty powiagzane z nia posrednio lub bezposrednio moze zosta¢ uznane za dzialanie na

szkode SIMPLE. W tym zakresie, Spolka jest odrebnym bytem prawnym i nie powinna
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angazowa¢ swoich $rodkéw na poczet realizacji partykularnych celow wybranej grupy

interesow.

Historycznie rowniez, opisywana sytuacja jest tym bardziej niepokojaca. ze w 2019 roku.
akcjonariusze wigkszosciowi przymierzali si¢ do sprzedazy swoich pakietow akcji, i wowczas
nie budzilo watpliwosci, ze to oni — jako podmioty zainteresowane — powinni ponies¢ koszty
zwigzane z poszukiwaniem nabywcy na przedmiotowe akcje. Obecnie natomiast, cigzar ten —

z nieznanych przyczyn — zostal przerzucony na Spotke.

Zwréci¢ nalezy nadto uwage, ze Spotka mimo wielokrotnych pytan, nie chce ujawnic
ostatecznej kwoty jaka zaplacila Doradcy, w zwiazku z zawarciem Umowy z PwC.
W informacji przekazanej jednemu z Uprawnionych Akcjonariuszy wykazala bowiem. ze
faczny koszt jaki z tego tvtulu poniosta nie przekraczal 400.000.00 zI. co nie jest prawda.
SIMPLE bowiem chociazby w nocie nr 38 ujawnionej w ramach rocznego sprawozdania
finansowego swojej grupy kapitalowej za rok obrotowy 2020 wprost wskazuje, ze Transakcja
spowodowala powstanie zobowigzania zwigzanego z ustugami Doradcy na kwotg 2.970 tys. zl.
co oznacza. ze faczne wynagrodzenie Doradcy z tego tyvtutu przekroczyto 3 min. zi. Kwota ta
w ocenie Uprawnionych Akcjonariuszy ma charakter znaczacy, i prawidlowos¢ jej
wydatkowania powinna zosta¢ poddana analizie, w szczegolnosci w kontekscie przeznaczenia
Jjej na dalsze inwestycje SIMPLE. czy do wyplaty na rzecz akcjonariuszy w ramach podzialu
zysku.

Reasumujac. Spotka nie powinna angazowac si¢ bezposrednio kapitalowo w Transakcje. ktorej
nie byla beneficjentem. zapewniajac mozliwos¢ zbycia akcjonariuszom wigkszosciowym
posiadanych przez nich akcji w sposob zasadniczo bez Kkosztowy. Jak wynika bowiem z
informacji przekazanej przez Spotke w ramach pisma z dnia 30 czerwca 2021 r.. akcjonariusze
wigkszosciowi nie poniesli zadnych kosztow zwigzanych z poszukiwaniem inwestora —
wszystkie zas zostaly przeniesione na SIMPLE. To z kolei oznacza, ze majatek SIMPLE mogl
zosta¢ uzyty do realizacji partykularnych celow okreslonej grupy akcjonariuszy zasiadajacych
w jej organie zarzadczym i nadzorczym. Oczywiscie, SIMPLE jest odrebnym bytem prawnym i
kazdorazowo angazujac si¢ w okreslone transakcje. powinno badac je pod katem racjonalnego
uzasadnienia ekonomicznego oraz ostatecznego beneficjenta. W innym wypadku.
wydatkowanie srodkow tego podmiotu moze zostac¢ uznane za niegospodarne.

Potencjalne naruszenie prawa oraz regulacji korporacyjnych przy zawieraniu Umowy z PwC

8.

Jak wynika z informacji ujawnionych przez SIMPLE. Umowa z PwC zostala zawarta w wyniku
upowaznienia Zarzadu przez Rade Nadzorcza. po konsultacji z gléwnymi akcjonariuszami.
Dopetniajac  przedmiotowa informacje Spolka przekazala jednemu 2z Uprawnionych
Akcjonariuszy dnia 30 czerwca 2021 r., iz uchwata Rady Nadzorczej w tym przedmiocie zostala
podjeta jednomysinie (dalej jako: ..Uchwala RN”). Zwazy¢ nalezy. ze w dniu podjecia
Uchwaly RN czlonkami tego organu byli: (i) Wojacki Adam. (ii) Zbigniew Strojnowski. (iii)
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Pawel Zdunek. (iv) Tomasz Zdunek oraz (v) Boguslaw Mitura. W tym zakresie. migdzy innymi
Boguslaw Mitura oraz Pawel i Tomasz Zdunek kontrolujacy posrednio Cron sp. z 0.0. glosowali
za Uchwala RN. ktorej mieli by¢ — jako glowni akcjonariusze SIMPLE — bezposrednim
beneficjentem. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze taka sytuacja prowadzila do
konfliktu interesdw, w ramach ktorego czlonkowie Rady Nadzorczej glosowali w sprawie, ktora
ich dotyczyla, co wigcej przerzucili oni cigzar ekonomiczny planowanych osobiscie dzialan na
Spotke. Tym samym, naruszony zostal przy podejmowaniu Uchwaty RN § 5 ust. 8 Regulaminu
Rady Nadzorczej SIMPLE. ktory nakazuje czlonkom Rady Nadzorczej powstrzymac si¢ od

rozstrzygnigcia sprawy. gdy ta dotyczy ich osobiscie.

Ponadto. Uprawnieni Akcjonariusze zwracaja uwage. ze innymi beneficjentami Transakcji. byli
— oprocz czlonkow Rady Nadzorczej — rowniez Czlonkowie Zarzadu SIMPLE. to jest Rafal
Whnorowski, Daniel Fryga oraz Michat Siedlecki. Oznacza to, ze Umowa z PwC zostala zawarta
rowniez na ich rzecz. W tym zakresie, zgodnie z dyspozycja art. 15 § | KSH ..Zawarcie przez
spotke kapitalowg umowy kredytu, pozyvezki, porgczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem
zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz
ktorejkolwiek =z tych oséb, wymaga zgody zgromadzenia wspolnikow albo walnego
zgromadzenia, chyba zZe ustawa stanowi inaczej”. Z Kolei okreslenie ..inna podobna umowa™
zostalo zdefiniowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2017 r. w sprawie pod sygn.
akt I1 CSK 349/16. gdzie jednoznacznie wskazano. ze: .(...) pojecie ., inna podobna umowa”™
obejmuje wszelkie umowy, do kiorych istoty nalezy transfer srodkow ze spotki do majqtku osob
nalezgeych do podmiotowego kregu wyznaczonego trescig art. 15 § 1 KSH. albo na ich rzecz
(...). Kazdorazowo jednak umowa musi wywierac przynajmniej posrednio jednostronne
korzystne skutki prawne dla wskazanych piastunow organow lub funkcjonariuszy spotki, zatem
muszq by¢ oni jej rzeczywistymi beneficjentami”. Wydaje sie obecnie, ze opisana sytuacja
aktualizuje si¢ zarowno co do czlonkéow Rady Nadzorczej i Zarzadu SIMPLE, ktorzy
Jednostronnie podjeli decyzje o finansowaniu przez Spolke poszukiwan inwestora. ktory miatby

zakupi¢ od nich prywatne akcje tego podmiotu. Wymaga to jednak dokladnego zbadania.

Potencjalne dzialanie na szkode Spotki w kontekscie Umowy z PwC

10.

Opisane powyzej zaleznosci personalne, oraz kontekst ekonomiczny i faktyczny zawarcia
Umowy z PwC moze $wiadczy¢ o tym, ze Transakcja byla ze szkoda dla SIMPLE. jak i ze
szkoda dla wszystkich pozostatych akcjonariuszy. ktorzy ostatecznie nie zbyli swoich akcji na

rzecz inwestora.

Zdaniem Uprawnionych Akcjonariuszy. jezeli czlonkowie Rady Nadzorcze) oraz Zarzadu
SIMPLE podjeli decyzje o zbyciu swoich akcji w Spolce, to samodzielnie powinni poszukiwaé
inwestora zainteresowanego ich zakupem, oczywiscie SIMPLE moglo by¢ zaangazowane w ten
proces, ale nie jako jego finansujacy. W tym zakresie, abstrahujac od przedstawionej mozliwej
kwalifikacji prawnej Umowy z PwC oraz konfliktu interesow, rowniez inne relewantne

okolicznosci dotyczace finansowania Transakcji powinny zosta¢ zweryfikowane rowniez pod
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katem ewentualnej odpowiedzialnosci opartej o art. 483 KSH. Zwraca si¢ bowiem uwage, ze
$rodki Spolki nie powinny by¢ angazowane na poczet realizacji partykularnych celow czlonkow

jej organdw.
Nierealizowanie przez Zarzqd Spotki innych obowigzkow ustawowych

12. Niezaleznie od powyzszego. Uprawnieni Akcjonariusze wskazuja, ze powzigli wiedze o
nierealizowaniu przez Zarzad nalozonego na niego obowiazku, o ktéorym mowa w art. 428 § 7
KSH. W tym zakresie, Zarzad w dokumentacji przedkladanej najblizszemu Walnemu
Zgromadzeniu, ujawnia na pismie informacje udzielone akcjonariuszowi poza walnym
zgromadzeniem wraz z podaniem daty ich przekazania i osoby, ktorej udzielono informacji.
Natomiast. jak wynika z okolicznosci faktycznych Zarzad Spolki mimo takiego obowiazku nie
przekazal akcjonariuszom na poprzednim Walnym Zgromadzeniu, w dniu 28 czerwca 2021 r.
informac)i udzielanych akcjonariuszom poza Walnym Zgromadzeniami. Sytuacji takich bylo co

najmniej kilka, a czes¢ z nich dotyczyla rowniez jednego z Uprawnionych Akcjonariuszy.

W oparciu o opisane powyzej okolicznosci faktyczne i watpliwosci natury prawnej, niniejszy wniosek
nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony i konieczny, celem transparentnego wyjasnienia zglaszanej

sprawy przez Uprawnionych Akcjonariuszy.

Marcin Sledzikowski

Radca Prawny

Zalaczniki:

1. Uwierzytelnione odpisy pelnomocnictw udzielonych przez Uprawnionych Akcjonariuszy.
2. Projekty uchwal wraz z ich uzasadnieniem.

3 Oferta rewidenta do spraw szczegolnych
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