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RAPORT NIEZALEZNEGO BIEGEEGO REWIDENTA

Z WYKONANIA USEUGI DAJACEJ RACJONALNA PEWNOSC
W ZAKRESIE OCENY SPRAWOZDANIA O WYNAGRODZENIACH

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej Drago Entertainment S.A.

ZostaliSmy  zaangazowani do  dokonania oceny  zalaczonego  sprawozdania
o wynagrodzeniach Drago Entertainment S.A. z siedzibq w Krakowie ( dalej ,spoétka”)
za rok 2025 w zakresie kompletnosci zamieszczonych w nim informacji wymaganych
na podstawie art. 90g ust. 1 - 5 oraz 8 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 592 z p6ézn.zm.; dalej ,ustawa
o ofercie publicznej”).

Identyfikacja kryteriéw i opis przedmiotu ustugi

Sprawozdanie o wynagrodzeniach zostalo sporzadzone przez Rade Nadzorcza w celu
spelnienia wymogow art. 90g ust. 1 ustawy o ofercie publicznej. Majace zastosowanie wymogi
dotyczace sprawozdania o wynagrodzeniach sa zawarte w ustawie o ofercie publiczne;j.

Wymogi opisane w zdaniu poprzednim okreslaja podstawe sporzadzenia sprawozdania
o wynagrodzeniach i stanowig, naszym zdaniem, odpowiednie kryteria do sformutowania
przez nas wniosku dajacego racjonalng pewnosc.

Zgodnie z wymogami art. 90g ust. 10 ustawy o ofercie publicznej, sprawozdanie
o wynagrodzeniach poddaje sie¢ ocenie bieglego rewidenta w zakresie zamieszczenia w nim
informacji wymaganych na podstawie art. 90g ust. 1 - 5 oraz 8 ustawy o ofercie publicznej.
Niniejszy raport stanowi spelnienie tego wymogu.

Przez ocene bieglego rewidenta, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym i stanowiaca
podstawe do sformulowania przez nas wniosku dajacego racjonalng pewnosé, rozumiemy
ocene czy, we wszystkich istotnych aspektach, zakres informacji zaprezentowanych
w sprawozdaniu o wynagrodzeniach jest kompletny, a informacje zostaly ujawnione
ze szczegOlowoscia wymagana przez ustawe o ofercie publiczne;.

Odpowiedzialnosé Cztonkéw Rady Nadzorczej

Zgodnie z ustawa o ofercie publicznej Czlonkowie Rady Nadzorczej Spotki sa odpowiedzialni
za sporzadzenie sprawozdania o wynagrodzeniach zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, a w szczegllnosci za kompletnoé¢ tego sprawozdania oraz za informacje w nim
zawarte.

Odpowiedzialnos¢ Rady Nadzorczej obejmuje réwniez zaprojektowanie, wdrozenie
i utrzymanie systemu kontroli wewnetrznej zapewniajacego sporzadzenie kompletnego
sprawozdania o wynagrodzeniach wolnego od istotnych znieksztalcern spowodowanych
oszustwem lub bledem.



Odpowiedzialnos¢ biegtego rewidenta

Naszym celem byla ocena kompletnosci informacji zamieszczonych w zalagczonym
sprawozdaniu o wynagrodzeniach wzgledem kryterium okreslonym w sekcji Identyfikacja
kryteriow i opis przedmiotu ustugi i wyrazenie na podstawie uzyskanych dowodéw niezaleznego
wniosku z wykonanej ustugi atestacyjnej dajacej racjonalng pewnosc.

Wykonalismy ustuge zgodnie z regulacjami Krajowego Standardu Ustug Atestacyjnych Innych
niz Badanie i Przeglad 3000 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Uslug
Atestacyjnych 3000 (zmienionego) - ,Uslugi atestacyjne inne niz badania lub przeglady
historycznych informacji finansowych”, przyjetego uchwata nr 3436 /52e/2019 Krajowej Rady
Bieglych Rewidentéw z dnia 8 kwietnia 2019 roku, z péZniejszymi zmianami (dalej: , KSUA
3000 (Z)”).

Standard ten naktada na bieglego rewidenta obowigzek zaplanowania i wykonania procedur
w taki sposob, aby uzyskac racjonalng pewnosé, ze sprawozdanie o wynagrodzeniach zostato
przygotowane kompletnie zgodnie z okre$lonymi kryteriami.

Racjonalna pewnos¢ jest wysokim poziomem pewnosci, ale nie gwarantuje, ze ustuga
przeprowadzona zgodnie z KSUA 3000 (Z) zawsze wykryje istniejace istotne znieksztalcenie.

Wybér procedur zalezy od osadu bieglego rewidenta, w tym od jego oszacowania ryzyka
wystapienia istotnych  znieksztalcen spowodowanych oszustwem Iub bledem.
Przeprowadzajac oszacowanie tego ryzyka biegly rewident bierze pod uwage kontrole
wewnetrzng zwigzang ze sporzadzeniem kompletnego sprawozdania w celu zaplanowania
stosownych procedur, ktére maja zapewni¢ bieglemu rewidentowi wystarczajace
i odpowiednie do okolicznosci dowody. Ocena funkcjonowania systemu kontroli
wewnetrznej nie zostala przeprowadzona w celu wyrazenia wniosku na temat skutecznosci jej
dziafania.

Podsumowanie wykonanych prac oraz ograniczenia naszych procedur
Zaplanowane i przeprowadzone przez nas procedury obejmowaly w szczegdlnosci:

e zapoznanie sie z treScig sprawozdania o wynagrodzeniach i poréwnanie zawartych w nim
informacji do majacych zastosowanie wymogow;

e zapoznanie si¢ z uchwalami Walnego Zgromadzenia spotki dotyczacymi polityki
wynagrodzenn Czlonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej oraz uszczegétawiajacymi
je uchwatami Rady Nadzorczej;

e ustalenie, poprzez poréwnanie do dokumentéw korporacyjnych, listy oséb odnosnie
do ktérych istnieje wymoég  zamieszczenia informacji w  sprawozdaniu
o wynagrodzeniach i wustalenie, poprzez =zapytania o0s6b odpowiedzialnych
za przygotowanie sprawozdania, a tam, gdzie uznaliSmy to za stosowne, réwniez
bezposrednio oséb ktérych dotyczy wymoég zamieszczenia informacji, czy wszystkie
informacje przewidziane kryteriami dotyczacymi sporzadzenia sprawozdania
o wynagrodzeniach zostaty ujawnione.

Nasze procedury mialy wylacznie na celu uzyskanie dowodéw, ze informacje zamieszczone
przez Rade Nadzorcza w sprawozdaniu o wynagrodzeniach pod katem ich kompletnosci
sa zgodne z majacymi zastosowanie wymogami. Celem naszych prac nie byla ocena
wystarczalnosci informacji umieszczonych w sprawozdaniu o wynagrodzeniach pod katem



celu przygotowania sprawozdania o wynagrodzeniach ani ocena poprawnosci i rzetelnosci
informacji w nim zawartych, w szczegélnosci co do ujawnionych kwot, w tym dokonanych
za poprzednie lata szacunkoéw, liczb, dat, ujecia w podziale, sposobéw alokacji, zgodnosci
z przyjeta przez Walne Zgromadzenie polityka wynagrodzen.

Sprawozdanie o wynagrodzeniach nie podlegalo badaniu w rozumieniu Krajowych
Standardéw Badania. W trakcie wykonanych procedur atestacyjnych nie przeprowadziliémy
badania ani przegladu informacji wykorzystanych do sporzadzenia sprawozdania
o wynagrodzeniach i dlatego nie przyjmujemy odpowiedzialnosci za wydanie lub aktualizacje
jakichkolwiek raportéw lub opinii o historycznych informacjach finansowych spétki.
Uwazamy, ze uzyskane przez nas dowody stanowig wystarczajaca i odpowiednia podstawe
do wyrazenia przez nas ponizszego wniosku.

Wymogi etyczne, w tym niezaleznosé

Przeprowadzajac ustuge biegly rewident i firma audytorska przestrzegali wymogow
niezaleznosci i innych wymogéw etycznych okreslonych w Podreczniku Miedzynarodowego
Kodeksu etyki zawodowych ksiegowych (w tym Miedzynarodowych standardéw
niezaleznoéci) Rady Miedzynarodowych Standardéw Etycznych dla Ksiegowych (Kodeks
etyki) przyjetym uchwala Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw nr 207/7a/2023 z dnia
17 grudnia 2023 roku w sprawie ustanowienia zasad etyki zawodowej bieglych rewidentow,
z pozn. zm. Kodeks etyki oparty jest na podstawowych zasadach dotyczacych uczciwosci,
obiektywizmu, zawodowych kompetencji i nalezytej starannoéci, zachowania poufnoéci oraz
profesjonalnego postepowania. PrzestrzegaliSmy réwniez innych wymogéw niezaleznosci
i etyki, ktére majq zastosowanie dla niniejszej ustugi atestacyjnej w Polsce.

Wymogi kontroli jakosci

Firma audytorska stosuje Krajowe Standardy Kontroli Jakosci w  brzmieniu
Miedzynarodowego Standardu Zarzadzania Jakoscia 1 - ,Zarzadzanie jakoscia dla firm
wykonujacych badania lub przeglady sprawozdan finansowych lub zlecenia innych ustug
atestacyjnych lub pokrewnych” przyjety uchwata Rady Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
nr 38/1/2022 z dnia 15 listopada 2022 r. (dalej: ,, KSK]J 17).

Zgodnie z wymogami KSK] firma audytorska utrzymuje kompleksowy system kontroli jakosci
obejmujacy udokumentowane polityki i procedury odnosnie zgodnosci z wymogami
etycznymi, standardami zawodowymi oraz majacymi zastosowanie wymogami prawnymi
i regulacyjnymi.

Whniosek

Podstawe sformulowania wniosku bieglego rewidenta stanowia kwestie opisane powyzej,
dlatego wniosek powinien by¢ czytany z uwzglednieniem tych kwestii.

Naszym zdaniem zalaczone sprawozdanie o wynagrodzeniach, we wszystkich istotnych
aspektach, zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 90g ust. 1 - 5 oraz 8 ustawy
o ofercie publiczne;j.

Ograniczenie zastosowania

Niniejszy raport zostat sporzadzony przez MW Audyt sp. z 0.0. dla Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy i Rady Nadzorczej i jest przeznaczony wytacznie w celu opisanym w czesci



Identyfikacja kryteriow i opis przedmiotu ustugi i nie powinien by¢ wykorzystywany w zadnych
innych celach.

MW Audyt sp. z 0.0. nie przyjmuje w zwiazku z tym raportem Zzadnej odpowiedzialnosci
wynikajacej z relacji umownych i pozaumownych (w tym z tytutu zaniedbania) w odniesieniu
do stron trzecich w kontekécie niniejszego raportu. PowyzZsze nie zwalnia nas
z odpowiedzialnoéci w sytuacjach, w ktérych takie zwolnienie jest wytaczone z mocy prawa.
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Marzena Filipek, nr w rejestrze 13523
Przeprowadzajaca ustuge w imieniu

MW Audyt sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie, przy ul. Trzebiriska 40
(firma audytorska wpisana na liste pod nr 4349)

Chrzanéw, dnia 28 kwietnia 2026 roku
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