2. Uzasadnienie do pkt. 4 i 5 uzupelnionego porzqdku obrad NWZ

Uchwaly wskazane w pkt. 4 i 5 uzupelnionego porzadku obrad NWZ zamieszczonego
powyzej dotyczg spraw porzadkowych.

Uchwata w sprawie powotania komisji skrutacyjnej (pkt. 4 uzupelionego porzadku obrad)
zostata przedstawiona jedynie z ostroznosci, z zachowaniem dotychczasowej praktyki Spotki.
Celem takiego dziatania jest zapewnienie prawidlowego przeprowadzenia glosowan podczas
NWZ w przypadku, kiedy glosowanie nie bedzie przeprowadzane przy uzyciu
elektronicznych urzadzen do glosowania. Zgodnie bowiem z § 18 ust. 1 i 4 Regulaminu
Walnego Zgromadzenia Spétki, to na Przewodniczacym ciazy obowiazek zarzadzenia wyboru
Komisji Skrutacyjnej, a jej wybdr nie jest konieczny w przypadku przeprowadzenia glosowar
przy uzyciu elektronicznych urzadzen do glosowania.

Natomiast w zwiazku z Zadaniem uzupetnienia porzadku obrad niezbedne jest takze podjecie
uchwaly dot. zmienionego porzadku obrad (pkt. 5 uzupelnionego porzadku obrad), ktére;
projekt zostat zataczony do niniejszego wniosku.

Wobec powyzszego podjecie przedmiotowych uchwat jest uzasadnione dla prawidlowego

przeprowadzenia NWZ.
3. Uzasadnienie do pkt. 6 uzupeinionego porzqdku obrad NWZ

W dniu 14 pazdziernika 2021 r. Akcjonariusze, dzialajac na podstawie art. 84 ust. 1 Ustawy o
ofercie wystapili do Spotki z wnioskiem o powolanie rewidenta ds. szczegolnych,
przedstawiajac projekt uchwaty. Ztozony wniosek stat sig podstawa do zwotania przez Spétke
NZW wyznaczonego na 21 marca 2022 r.

Akcjonariusze nie majg petnej wiedzy o zakresie i wartosci inwestycji Spotki pozostajacych
poza obszarem jej podstawowej dziatalnoéci. Fakt zaangazowania Spélki w inwestycje
niezwiazane z celem jej dzialalno$ci jest jednak oczywisty. Swiadczy o tym chocby realizacja
przez Spotke w 2006 roku budowy kompleksu basenéw, zlokalizowanych na terenie Miasta
Bielska-Biatej przy ul. Langiewicza. Inwestycja ta, zgodnie z pobiezna informacja przekazana
przez Zarzad Aqua podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki odbywajacego sie
w dniu 16 czerwca 2021 r., pomimo uplywu ponad 15 lat, nie zwrécila sie. Jednoczesnie
realizacji wskazanej inwestycji nie sposéb zakwalifikowaé jako wpisujacej sie w podstawowy
przedmiot dziatalnosci Spotki. Celem funkcjonowania Spétki jest bowiem ,utrzymanie
nieprzerwanej dostawy wody i odbior Sciekéw, w kaidych warunkach spoteczno-
gospodarczych”.* Podstawowa dziatalno$é gospodarcza Spotki polega na eksploatacji
obiektow i urzadzen wodociagowych oraz kanalizacyjnych’, a nie obiektéw sportowych czy

edukacyjno-rozrywkowych.

4 Zob. raport roczny Spétki za rok 2019 i 2020.
> Zob. informacje o dzialalnosci Spétki zawarte na stronie internetowe;j Spotki.



W zwiazku z powyzszym pojawiaja si¢ watpliwosci, czy i w jaki sposéb Spéika dokonaia
oceny rentownosci przedmiotowej inwestycji przed jej realizacja oraz na jakiej podstawie
Spotka podjeta decyzjg o realizacji tej inwestycji, ktora nie lezy w zakresie jej podstawowej
dziatalnosci i zdaje sie by¢ nierentowna.

W ocenie Akcjonariuszy zasadne jest zbadanie réwniez pozostatych inwestycji Spolki, ktore
byly realizowane na przestrzeni lat 2005-2021, o wartoéci rownej lub wyzszej 100 tys. zt, a
ktére nie sa zwiazane z biezaca dzialalnoscia Spotki. Zachodzi bowiem uzasadniona
watpliwos¢ co do prawidtowosci ich realizacjii w ramach Spéiki, a zatem takze ich
finansowania ze $rodkow Spotki.

Kolejne powazne zastrzezenia i watpliwosci budzi podjecie decyzji o budowie przez Spotke
Parku Edukacji Ekologicznej ,,AQUA” przy ul. Tanskiego w Bielsku-Biatlej (dale;:
»~Aquapark”), ktéra to inwestycja nie miesci si¢ w przedmiocie podstawowej dzialalnosci
Spotki. Aquapark stanowi¢ ma bowiem — wg publicznie dostepnych informacji — obiekt
sportowo-rozrywkowy. Samo jego luzne powiazanie z woda nie uzasadnia realizacji tej
inwestycji w ramach Spéfki, tym bardziej jesli decyzja w tym przedmiocie nie zostata poparta
rzetelng analiza biznesowo-ekonomiczng (w tym pod katem ustalenia oraz zabezpieczenia
zrodel finansowania, ryzyka i skutkéw jej budowy dla Spéiki), z uwzglednieniem interesu

wszystkich akcjonariuszy.

Zarzad AQUA - bez sporzadzenia rzetelnych analiz ekonomicznych oraz bez poddania
planéw realizacji Aquaparku co najmniej pod dyskusje na walnym zgromadzeniu Spotki —
zdecydowat sig na budowe Aquaparku o wartosci (oszacowanej w sposéb dowolny) na ponad
60 milionéw zi. Nastepnie decyzja o realizacji Aquaparku zostata zaakceptowana przez Rade
Nadzorcza Spétki w ramach przedstawionego przez Zarzad Planu Inwestycji na lata 2021-
2024. Uchwata Rady Nadzorczej zostata podjeta na dzien po (1) ztoZeniu przez Zarzad Spotki
wniosku w tym przedmiocie. Zgodnie z najlepsza wiedza Akcjonariuszy, Radzie Nadzorczei
nie zostaly przedstawione zadne dokumenty dotyczace planowane; inwestycji, W tym analizy
ekonomiczne dotyczace zrédet finansowania czy kosztéw utrzymania Aquaparku.

W ocenie Akcjonariuszy zbadania wymaga proces podejmowania przez organy Spolki decyzji
o realizacji Aquaparku pod katem jego zgodnoéci z prawem oraz realno$ci zatozen
finansowych tej inwestycji. Decyzje w tym zakresie byty bowiem podejmowane z dnia na
dzien, bez pozyskania profesjonalnych analiz czy tez dokonania oceny ryzyka Zwiazanego z
realizacja tej inwestycji, w zakresie ktérej budowania i funkcjonowania Spotka nie ma

zadnego doswiadczenia.

Akcjonariusze nie dysponuja zadnymi informacjami nt. sposobu ustalenia szacowanych
kosztow inwestycji, zrodet i sposobu ich pokrycia, informacjami o potencjalnych zyskach i
okreslenia takiej, a nie innej wysokosci nakladéw niezbednych do realizaciji Aquaparku.
Udzielenia konkretnych informacji odmawia takze Zarzad Spotki, ktéry uchylat sie od
odpowiedzi na pytania zadawane przez akcjonariusza — Raimondo Egginka podczas
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki odbywajacego sie w dniu 16 czerwca 2021 r.
Zarzad Spotki jedynie na pytanie dotyczace zrédet finansowania wskazal wylacznie, ze:
.Spotka bedzie poszukiwala finansowania zewnetrznego na realizacje inwestycji w ramach
kolejnych etapow”, co oznacza, ze jeszcze wowczas nie bylo wiadome z jakich $rodkéw
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inwestycja ta ma zosta¢ sfinansowana. Spétka nie przedstawila takze zadnych dokumentéw
pozwalajacych potwierdzi¢ zasadnos¢ budowy Aquaparku w ramach Spétki i kwestii
zwiazanych z jego finansowaniem oraz dziatalno$cia w toku postepowania sadowego
wszczetego przez VVS, o ktorym Spélka informowata raportem biezacym ESPI nr 33/2021.

Akcjonariusze nie maja zatem wiedzy na podstawie jakich danych, dokumentéw i informacji

podjeto decyzje o realizacji Aquaparku (jak i pozostatych inwestycji pozataryfowych) oraz

czy uwzgledniono w tym zakresie interesy ekonomiczne wszystkich akcjonariuszy AQUA.

To z kolei rodzi powazne watpliwosci co do:

(i)  zgodnosci z wla$ciwymi przepisami prawa oraz regulacjami korporacyjnymi procesu
podejmowania decyzji o realizacji Aquaparku w ramach Spélki, przekraczajacej

podstawowy przedmiot dziatalno$ci,

(i) rzetelnosci analiz, wycen lub innych opracowan dotyczacych Aquaparku, jak i
pozostatych inwestycji pozataryfowych, pozyskanych przez AQUA — o ile w ogdle
zostaly sporzadzone;

(iii) rzetelnoSci analiz w zakresie Zrodet finansowania inwestycji i ich rentownosci dla
Spotki.

Akcjonariusze nie wiedza zatem czy Aquapark w jakiejkolwiek perspektywie czasowe;

bedzie w stanie generowac zyski dla Spotki albo czy spétka bedzie w stanie pokry¢ koszty

Jjego budowy bez koniecznosci zaciagania wielomilionowych kredytow czy pozyczek.

W konsekwencji przeprowadzenie przez Akcjonariuszy rzeczywistej oceny ryzyka realizacji
inwestycji, przekraczajacych w sposéb istotny przedmiot dziatalnoéci spédtki (w tym
Aquaparku) jest wrecz niemozliwe, a wszelkie proby uzyskania informacji w tym zakresie
konczg sie fiaskiem. Juz tylko te okoliczno$ci uzasadniaja konieczno$é weryfikacji
zaadresowanych zagadnien przez rewidenta do spraw szczegdlnych, a tym samym —
zasadnos¢ powziecia uchwaly w tym przedmiocie.

W ocenie Akcjonariuszy weryfikacji wymagaja rowniez zagadnienia dotyczace potencjalnego
konfliktu intereséw oraz sposobu §wiadczenia ustug prawnych na rzecz Spéiki przez RKKW
— Kwasnicki, Wroébel & Partnerzy Radcowie Prawni i Adwokaci spotka partnerska (dalej:
,,Kancelaria RKKW?”). Kancelaria RKKW prowadzi bowiem doradztwo prawne zaréwno na
rzecz AQUA, jak 1 Gminy Bielsko-Biala (wigkszo$ciowego akcjonariusza Spotki) w sporach
sadowych. Zajmowane przez oba te podmioty stanowisko jest w duzej mierze tozsame.
Ponadto istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do powigzan Kancelarii RKKW z innym
akcjonariuszem AQUA - spotka Qilin Holding sp. z 0.0. Taka sytuacja stanowi nie tylko
naruszenie zasady lojalnoéci, ale wymaga takze oceny rzetelnoSci wydatkowania $rodkéw
Spotki.

Akcjonariusze proponuja, aby powyzsze zagadnienmia (ktorych szczegdlowy przedmiot i
zakres zostal okreSlony w projekcie zataczonej do niniejszego zadania uchwaty o powotaniu
rewidenta do spraw szczegolnych), zostaly poddane szczegdtowemu badaniu przez spétke
pod firma Strategia Audit Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie. Wskazany podmiot
posiada fachowa wiedze i kwalifikacje oraz ponad dwudziestoletnie do$wiadczenie w
badaniach i doradztwie finansowym, podatkowym, oraz due diligence, co zapewnia rzetelne
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przeprowadzenie badania oraz sporzadzenia rzetelnego sprawozdania. Firma audytorska
spefnia rowniez warunki niezalezno$ci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 3 Ustawy o ofercie.

Na marginesie akcjonariusze wskazuja, ze jedyna zmiana w stosunku do poprzednio
ztozonego projektu uchwaty, kiéry zataczono do ogloszenia o zwolaniu NZW polega na
wprowadzeniu do jego tre$ci nazwy konkretnego podmiotu pelniacego funkcje rewidenta ds.
szczegolnych, tj. spotki pod firma Strategia Audit Sp. z o.0. Sp.k. z siedziba w Warszawie
(00-490).

Jednoczesnie na podstawie art. 84 ust. 4 pkt I Ustawy o ofercie, Akcjonariusze niniejszym
oSwiadczaja, Ze wyrazajg zgodg na powotanie spétki pod firma Strategia Audit Sp. z 0.0. Sp.k
z siedzibg w Warszawie (00-490), przy ul. Wiejskiej 12A, wpisang do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod
numerem KRS 0000539118, NIP 7010461999, REGON 360687950 na rewidenta do spraw
szczegolnych, o ktérym mowa w art. 84 ust. 1 Ustawy o ofercie, w celu zbadania okreslonych
w zataczonym do niniejszego wniosku projektu uchwaly o wyborze rewidenta do spraw

szczegOblnych.



