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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017r.
Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy
Przewodniczacy SSO Agnieszka Witczak-Stoczynska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku United Spoélki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Centrum Innowacyjnych Rozwiazan Biomedycznych Spélce
Akcyjnej w Wielkim Lecku oraz iAlbatros Group Spoélce Akcyjnej w
Warszawie

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia przed wytoczeniem powoddztwa roszczeniu
United Spétki Akcyjnej w  Warszawie przeciwko Centrum
Innowacyinych Rozwigzan Biomedycznych Spoéice Akcyjnej] w Wielkim
tecku oraz iAlbatros Group Spoélce Akcyjne] w Warszawie o ustalenie,
ze umowa nabycia 3.839.642 akcji zwyklych na okaziciela iAlbatros
Group Spotki Akcyjnej] w Warszawie przez Centrum Innowacyjnych
Rozwigzan Biomedycznych Spétki Akcyjnej w Wielkim Eecku na
podstawie Porozumienia z dnia 26 maja 2017r. zawartego miedzy tymi
spotkami jest niewazna na podstawie art. 58 § 11 2 kc
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poprzez zakazanie obowigzanemu Centrum Innowacyjnych Rozwiazan
Biomedycznych Spoélce Akcyjnej w Wielkim Lecku wykonywania prawa glosu
z 3.839.642 akcji zwyklych na okaziciela spoélki iAlbatros Group Spoéiki
Akcyjnej w Warszawie na rozpoczetym:
1) w dniu 14 czerwca 2017r. Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
spotki iAlbatros Group Spéliki Akcyjnej w Warszawie oraz
2) w dniu 30 czerwca 2017r. Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu spotki
iAlbatros Group Spétki Akcyjnej w Warszawie
zakreslajac United Spoélce Akcyjnej w Warszawie termin dwoch tygodni
na wytoczenie powodztwa,;
2. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresi
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Uzasadnienie 5 -9 fOJ,O Przede wszystkim uprawniona wskazala, ze spolka akcyjna iAlbatros
W dniu 6 czerwca br. uprawniona United Spoétka Akcyjna * 06‘ e@o ? roup (dawniej SMT) od 2013r., na podstawie uchwatl Walnego
Warszawie (dalej: United) wniosta o zabezpieczenia roszczenia przeciwk (\}O lti'i{‘gromadzerna Akcjonariuszy, dokonywaia skupu akcji wlasnych, na

Centrum Innowacyjnych Rozwiazan Biomedycznych Spodice Akcyjne;
Wielkim kecku (dalej: CIRB) oraz iAlbatros Group Spoice Akcyjnej w
Warszawie (dalej: iAlbatros Group) o ustalenie, Ze umowa nabycia 3.839.642
akcji zwyklych na okaziciela iAlbatros Group Spotki Akcyjnej w Warszawie
przez Centrum Innowacyjnych Rozwiazan Biomedycznych Spétke Akcyjna w
Wielkim Lecku na podstawie Porozumienia z dnia 26 maja 2017r. zawartego
miedzy tymi spotkami jest niewazna na podstawie art. 58 § 112 ke poprzez:

- zakazanie Centrum Innowacyjnych Rozwiazarn Biomedycznych S.A. z siedziba
w Wielkim Lecku, na czas trwania postepowania, wykonywania prawa

glosu z 3.839.642 akcji zwyklych na okaziciela spoétki iAlbatros Group S.A. z |
\[

siedzibg w Warszawie;

ewentualnie poprzez:

- zakazanie Centrum Innowacyjnych Rozwiazan Biomedycznych S.A. z siedziba
w Wielkim Lecku wykonywania prawa glosu z 3.839.642 akcji zwyklych
na okaziciela spotki iAlbatros Group S.A. z siedzibg w Warszawie na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu spoélki iAlbatros Group S.A. z
siedziba w Warszawie zwolanym na dzien 14.06.2017 r. oraz na Zwyczajnym

Walnym Zgromadzeniu tej spotki zwolanym na dzien 30.06.2017 r. przy
glosowaniach dotyczacych uchwat w nastepujacych sprawach:

(i) zmiany statutu,

(ii) zmian w skladzie Rady Nadzorczej,

(iii) udzielenia absolutorium cztonkom organéw.

Ponadto wniost o zagrozenie CIRB zaplata sumy pienieznej w kwocie
2.000.000 zl na rzecz Uprawnionej] za kazdy przypadek naruszenia

obowiazkéw okreslonych w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu podniosla, iz obowiazana spétka iAlbatros Group jest
spolka publicznag (jej akcje sa przedmiotem obrotu na rynku regulowanym,
nie sa uprzywilejowane). Wywodzila, ze Porozumienie z dnia 26 maja 2017r.,
na podstawie ktérego obowiazana CIRB nabyla 3.839.642 akcji wilasnych
zwyktych na okaziciela iAlbatros Group Spolki Akcyjnej w Warszawie jest
niewazna na podstawie art. 58 § 1 i 2 kc., albowiem zmierzala do obejscia
prawa tj. art. 364 § 2 ksh, a takze do naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego takich jak: zasady lojalnosci wobec akcjonariuszy, w tym
mniejszosciowych, w tym takze wobec uprawnionej, zasady uczciwoscl
kupieckiej, poszanowanie praw osob trzecich, zasady podejmowania dzialan
w dobrej wierze.

\1__0

% pwarunkach wskazanych ww uchwatlach, celem ich umorzenia. Skupione
'Q(?  akcje w latach 2013 oraz w 2016r. zostaly umorzone. W marcuy 20177 ‘na
podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia podjetej w dniu 28 grudnia
2016r., spétka skupita kolejne akcje wiltasne celem ich umorzenia. Tym
samym, na koniec marca 2017r., spétka dysponowala akcjami wlasnymi
zwyklymi na okaziciela w ilosci 3.839.642, co stanowilo niemalze 33%
ogolnej liczby gloséw. Jednoczesnie, na dzien 19 kwietnia 2017r., nie bylo
/‘mpych akcjonariuszy posiadajacych akcje w liczbie powyzej progu 5%
%Qlﬁ@j liczby gloséw. Zmiana struktury akcjonariatu nastapita wskutek
L uﬁu akcji wlasnych przez spétke iAlbatros Group.
I?zrzxana struktury akcjonariatu k. 272-273, raport z 28.03.2017r. k.

rawniona w dniu 29 maja nabyla w drodze umowy cywilnoprawne;j
~4pezé rynkiem regulowanym) 1.278.717 akcji oraz na rynku regulowanym

2.796 akcji i tym samym zwigkszyla posiadany udziat 0,17% w ogélnej liczbie
glos6w w spélce iAlbatros Group do 11,18% w ogdlnej liczbie gloséow w tej
spolce.

(vide: zawiadomienie k. 94-95)

W dniu 18 maja 2017r. CIRB zglosit wobec iAlbatros Group roszczenie
o zaplate kwoty nieco ponad 4.800.000 zl z tytulu utraconych korzysci.
Roszczenie zostato wywiedzione z Porozumienia zawartego w dniu 30 czerwca
2014r. miedzy obiema obowigzanymi spéolkami. Zaréwno tresé tego
Porozumienia, jak i tre$¢ roszczenia, nie zostaly ujawnione.

W dniu 26 maja 2017r. (piatek) obowiazana iAlbatros Group -
reprezentowana przez Pelnomocnika zarzadu Daniela Kaczmarka -
sprzedala obowiazanej CIRP caly pakiet bedacych w jej posiadaniu akcji
wiasnych, dajacy prawie 33% ogdlnej liczby gloséw w iAlbatros Group.
Sprzedaz nastgpita z opcja sprzedazy do dnia 2 stycznia 2018r. przez CIRB
obowigzanej iAlbatros Group z jednoczesna opcjg zakupu takze do dnia 2
stycznia 2018r. Obie opcje dotycza calego pakietu akcji po cenie
jednostkowej za akcje réwna cenie zbycia z Porozumienia z dnia 26 maja
2017r. W Porozumieniu tym CIRB zobowiazal sie nie dochodzi¢ przeciwko
1Albatros Group w terminie do dnia 2 stycznia 2018r. roszczenia, o ktérym
mowa wyzej, zgloszonego w dniu 18 maja 2017r., oraz do blokady akcji, aby
w tym okresie nie mogly byé przedmiotem obrotu, w tym zastawu, poza
uprawnieniami wynikajacymi z opcji.
(vide: raport o sprzedazy akcji wlasnych na podstawie Porozumienia z
26 maja 2017r. k. 351, raport o wezwaniu do zaptaty k. 388, zawiadgmi
o nabyciu k. 448, o sprzedazy k. 451) |
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Pelnomocnik zarzadu iAlbatros Group Daniel Kaczmarek peln&?} ?9 -

jednoczesnie funkcje Prezesa zarzadu SATIS GPS spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie. Jedynym udzialowcem tej spotki jest
Holding Inwestycyjny AKESTO spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Warszawie KRS 492117. Z kolei jedynym udzialowcem tej ostatniej jest
obowiazana iAlbatros Group KRS 286369.

(vide: odpisy z KRS)

W dniu 5 kwietnia rezygnacje z funkcji czlonka rady nadzorczej
iAlbatros Group zlozyli doga elektroniczna dwaj z pieciu czlonkow rady
nadzorczej iAlbatros Group (dalej: RN), przy czym statut przewiduje sktad
tego organu w liczbie 5-7 cztonkéw. Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady
Nadzorczej wyrazil stanowisko, ze do czasu uzupetnienia liczby czlonkow RN

zysku/pokrycia straty za rok obrotowy 2016 oraz udzielenie absolutorium
poszczegblnym czlonkom zarzadu i RN.
(vide: ogloszenie k. 311-345)

W dniu 30 maja 2017r. Pelnomocnik zarzadu iAlbatros Group Daniel
Kaczmarek skierowal do akcjonariuszy list, w ktérym wskazat, ze ,pierwszy
kwartal 2017r. byt punktem zwrotnym dla Grupy. Zgodnie z Panstwa
(akcjonariuszy - wlasny) wyrazonymi intencjami i na warunkach okreslonych
przez ostatnie Walne Zgromadzenie Spétki w dniu 28 grudnia 2016r. —
spotka iAlbatros Poland (spdtka zalezna w 100% od spolki obowigzane]
iAlbatros Group - wiasne) zostala sprzedana. Po sprzedazy zostal dokonany
skup akcji wlasnych, za pomoca ktorego spotka przekazala srodki finansowe

e ff?"“mtw — w wysokosci przez Panstwa oczekiwanej.” (Skup akcji wlasnych

nie bedzie zwolywal posiedzen RN. | s b s
i odbyl si¢ za kwote 145 mln zlotych — wi Dalej Pel nik wsk

(vide: zawiadomienie k. 275, stanowisko Przewodniczacego RN k. 277) /“ /ﬁgy % - ¢ b min ziotyc wiasne). Dalej ? nomocnik wskazuje,

W dniu 19 kwietnia 2017r. obaj czlonkowie zarzadu iAlbatros Grou i i{ "2"‘{;@ Wlazana iAlbatros Group poniosta - z wylaczeniem transakcji

: ‘; Spolkl zaleznej 1Albatros Poland - strate w Wysokosm okoto 19 5

zlozyli rezygnacje. Od 20 kwietnia 2017r. spotka ta pozostaje bez zarzadu |

Kompetencjf; do powolywania czlonkéw zarzadu, zgodnie ze statutem spotk
iAlbatros Group, posiada rada nadzorcza.

(vide: zawiadomienie o rezygnacji cztonka zarzadu k. 279, 281, statut k. 453-
466)

Jednoczeénie, wobec rezygnacji z funkcji cztonkéw zarzadu iAlbatros
Group, dotychczasowi cztonkowie zarzadu z uplywem 19 kwietnia 2017r. .
20 kwietnia 2017r. o godz. 00.000 zwolali na dzien 14 czerwca 2017r.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspoélnikéw (dalej: NWZW). W porzadku
obrad tego Zgromadzenia znajduje si¢ m.in. zapoznanie sie¢ z rezygnacja
dwéch cztonkéw RN z pelnionej w niej funkgji, podjecie uchwal w sprawie ich
odwolania z RN, podjecie uchwal w sprawie powotania nowych czionkow RN,
podjecie uchwal w sprawie zmiany statutu spétki (w odniesieniu do
mozliwosci podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki), dyskusja na temat
przysztosci spotki oraz planowanych kierunkéw rozwoju, w tym mozliwosci
oraz zasadnosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego spolki.

Dzien rejestracji uczestnictwa w NWZW przypada na 16 dni przed datg
Zgromadzenia, tj. 29 maja 2017r. (poniedzialek).

(vide: ogtoszenie o zwolaniu NWZW k. 283-309, raport o zmianie w porzadku
obrad k. 353-382, dzien rejestracji k. 357)

Tym samym ogloszeniem zostalo zwolane Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Wspolnikéow (dalej: ZWZ) na dzien 30 czerwca 2017r. W
porzadku obrad wpisano m.in.: zatwierdzenie sprawozdania finansowego
spo6tki za rok obrotowy 2016, zatwierdzenie sprawozdania zarzadu spoiki z
dzialalnosci spolki za rok obrotowy 2016, zatwierdzenie sprawozdania RN
spo6tki za rok obrotowy 2016, podjecie uchwaly w sprawie sposobu podzialu

wymagalna najdalej w dniu 31 grudma 2017r., a brak platnosci spowoduje,
Tme o'bow1aczana iAlbatros Group utraci kontrole na spdtka SATIS GPS sp. z o.
o. — kluczowym biznesowym aktywem.” W dalszej czesci Pelnomocnik
wskazuje, ze ,zgloszone roszczenie na prawie 5 milionéw zlotych (przez CIRB
— wlasne) zostalo w $wietle dokumentéw uznane za na tyle
uprawdopodcbnione, iz konieczne bylo odsunaé¢ w czasie jego podnoszenie do
momentu zapoznania sie przez Panstwa (akcjonariuszy — wlasne) z cata
sytuacja na najblizszym Walnym Zgromadzeniu i podjecia przez Panstwa
decyzji dotyczacych kierunku dalszych dziatann grupy. W przeciwnym razie
ryzyko niewyptacalnosci Grupy przed koncem 2017r. wrosloby do
nieakceptowalnego poziomu.(...).” W szczegélnosci, w ocenie Pelnomocnika,
zaistnialo ryzyko, ze pozyczkodawca (nabywca spotki iAlbatros Poland)
,wykorzystalby uprawnienia wynikajace z umowy pozyczki i zazadal
natychmiastowej sptaty zobowiazania, co w rezultac1e spowodowaloby utratc
kontroli przez spotke nad SATIS GPS sp. z 0. 0.

Pozyczka w wysokosci 8 mln zi, o ktorej mowa w liscie, zostala
zaciagnieta przez poprzedni zarzad obowiazanej iAlbatros Group od nabywcy
100% udzialow spotki zaleznej od obowiazanej iAlbatros Group tj. spotki
iAlbatros Poland, w celu zrealizowania uchwal Walnego Zgromadzenia z dnia
28 grudnia 2016r. zobowiazujacego zarzad do skupu akcji wlasnych w celu
ich umorzenia na warunkach wskazanych w uchwale. Zabezpieczeniem
pozyczki jest zastaw na akcjach innej spotki zaleznej od obowiazane]
iAlbatros Group - spétki z 0. 0. SATIS GPS. Przy czym tres¢ umowy, pozyczkl
oraz warunki realizacji zabezpieczenia nie sa znane, za$ z listu idma 30
maja 2017r. wynika, ze zastaw ten dotyczy calego pakietu udziatow spotki
zaleznej.
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(vide: uchwaly WZ z dnia 28.12.2016r. k. 225-243, , raport o sprzedazy 1”?'
zaciagniete] pozyczce k. 248, raport z dnia 11.04.2017r. k. 259-260, list k.
385)

W swietle powyzszych okolicznosci uprawniona zarzucila, ze sprzedaz
akcji stanowi w istocie obejScie zakazu wynikajacego z art. 364 § 2 ksh tj.
zakazu wykonywania prawa glosu z akcji wlasnych, kwestionujac istnienie
roszczenia CIRB skierowanego przeciwko iAlbatros Poland, jak tez
koniecznos¢ podjecia dzialan w formie niezwlocznej sprzedazy akcji wlasnych
na rzecz CIRB stanowiacego pakiet kontrolny w spoélce iAlbatros Poland. W
ocenie uprawnionego sprzedaz ta w rzeczywistoSci prowadzila do
wykonywania prawa glosu z akcji wlasnych-przez podmlot kontrolowany
przez zarzad (Pelnomocnika) iAlbatros Poland. o

Uprawniony wskazywal rowniez na powiazania osobowe miedzy/|
Obowiazanymi tego rodzaju, ze jeden ze wspoOlnikéow kancelarii prawne_(f.
obstugujacej CIRB jest jednoczesnie czlonkiem RN iAlbatros Group, zas\.
drugi wspoélnik tej kancelarii jest czlonkiem RN CIRB oraz posrednio — |
akcjonariuszem wiekszosciowym CIRB.

Uzasadniajac istnienie interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci
umowy Porozumienia z dnia 26 maja 2017r. pomiedzy obiema obowigzanymi
na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 kc. podniosta, ze miedzy
akcjonariuszami a spotka akcyjna powstaje stosunek prawny wielostronny,
obejmujacy sama spoélke, jej organy oraz akcjonariuszy. Utrzymywanie w
obrocie prawnym skutkéw niewaznej czynnosci prawnej prowadzi do
niepewnosci prawnej zaré6wno co do statutu jej poszczegélnych akcjonariuszy
jak 1 podejmowanych przez spélke oraz jej organy prawem przewidzianych
decyzji. Wplywa réwniez bezposrednio na zakres praw Kkorporacyjnych
uprawnionej.

W odniesieniu do uzasadnienia interesu prawnego w udzielaniu
zabezpieczenia podniosta, ze brak zabezpieczenia utrudni, a w niektérych
przypadkach wrecz uniemozliwi osiagniecie celu zapadlego orzeczenia,
albowiem posiadajac pakiet wigkszosciowy CIRB bedzie w istocie decydowad
o wszystkich istotnych kwestiach spotki, zaré6wno co do sktadu jej organdw,
jak i innych, w tym takZe co do dalszych decyzji sp6tki podejmowanych w
zwiazku ze zgloszonym przez CIRB w dniu 18 maja 2017r. roszczeniem,
bedacym podstawa zawarcia umowy sprzedazy akcji wlasnych oraz decyzji w
przedmiocie umorzenia akcji wlasnych, a ktére ostatecznie nabyla w calosci
CIRB. Uprawniona, na skutek podejmowanych uchwat oraz dalszych dziatan
obu obowiagzanych, moze doznaé uszczerbku majatkowego i niemajatkowego,
a odwrocenie ich skutkéw bedzie niemozliwe.

W dniu 2 czerwca 2017r. do Sadu Okregowego w Warszawie wplynatl
wniosek United spotki akcyjnej w Warszawie o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia przeciwko Centrum Innowacyjnych Rozwiazan Biomedycznych
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bf 7/Spolce akcyjnej w Wielkim kLecku oraz iAlbatros Group spoéice akcyjnej
/' w Warszawie o:
{ _ ustalenie, ze sprzedaz 3 839 642 akcji zwyklych na okaziciela spoiki
iAlbatros, o warto$§ci nominalnej 0,10 zt kazda przez spolke iAlbatros na
rzecz Centrum Innowacyjnych Rozwiazann Biomedycznych spoéice akcyjnej
w Wielkim Lecku dokonana na podstawie zawartego pomiedzy tymi spotkami
porozumienia z 26 maja 2017 r. jest niewazna;
ewentualnie o
- ustalenie, ze spotka CIRB nie moze wykonywac prawa glosu z 3 839 642
akcji zwyklych na okaziciela spotki iAlbatros o wartosci nominalnej 0,10 zt
eada
X 5\\ <\ poprzez:
b (8% \zakazame CIRB wykonywania prawa glosu z 3839642 akcji
3 §?§ \zwyklych na okaziciela spotki iAlbatros na Nadzwyczajnym Walnym
H 4 Zgromadzemu spotki iAlbatros zwolanym na 14 czerwca 2017 r. oraz
/ p.a Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu tej spo6tki zwolanym na 30

Qo
5

\-4‘;:";7/ czerwca 2017 r.

2. ewentualnie poprzez zakazanie CIRB wykonywania prawa glosu z
3839642 akcji zwyklych na okaziciela spotki iAlbatros na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu spétki iAlbatros zwolanym na
14 czerwca 2017 r. oraz na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu tej
spotki zwolanym mna 30 czerwca 2017 r. przy glosowaniach
dotyczacych uchwat w nastepujacych sprawach: zmian statutu, zmian
w sktadzie Rady Nadzorczej, udzielenia absolutorium czlonkom

organow.

Nadto, uprawniona wniosla o zagrozenie obowiazanej CIRB zaplata
sumy 2 000 000 zt na rzecz uprawnionej za kazdy przypadek naruszenia
obowiazkéw okreslonych w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017r. w sprawie XVI GCo 119/17
Sad ten oddalit powyzszy wniosek.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe mial na uwadze, ze w odniesieniu
do wniosku o zabezpieczenie nie mozna moéwi¢ o stanie rzeczy osadzonej.
Ponadto, co najistotniejsze, oba wnioski o zabezpieczenie, tj. zgloszone przed
tutejszym Sadem, jak i przed Sadem Okregowym w Warszawie, nie sa
tozsame. O ile w obu tych postepowaniach jedno z roszczen, ktérych
zabezpieczenia domaga sie uprawiony, jest takie samo, tj. o ustalenie
niewaznosci umowy z dnia 26 maja 2017r. na podstawie art. 58 § 11 2 kc, o
tyle sposéb zabezpieczenie tego roszczenia si¢ rozni. Przy czym w ninie; zym
postepowaniu uprawniony zglosit zadanie giowne w szerszym zagresie,
anizeli w sprawie XVI GCo 119/17, albowiem dotyczy ono £ i
wykonywania prawa glosu z przedmiotowych akcji na ¢ i




postepowania, gdy tymczasem W sprawie przed Sadem Okregowym W
Warszawie — zakaz ten dotyczy jedynie obu Zgromadzen tj. NWZW zwolanego
na dziefi 14.06.2017r. oraz WZW zwolanego na dzien 30.06.2017r. Zatem w
niniejszym postepowaniu sposob zabezpieczenia, ktory podlegal ocenie Sadu
byt znacznie szerszy, anizeli rozpoznany w orzeczeniu zapadlym w sprawie
XVI GCo 119/17. W konsekwencji Sad rozpoznajacy niniejszy wniosek byt
zobligowany do dokonania jego samodzielnej oceny wobec nie zaistnienia
przestanki zbednosci wydania orzeczenia (art. 355 § 1 kpc). Odnosnie do
zadania ewentualnego, ktore jest tozsame z zadaniem zgloszonym w sprawie
XVI GCo 119/17 Sad, wobec rozpoznania zadania gléwnego, nie rozwazal go.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze dla uwzgledniania
wniosku o zabezpieczenie niezbednym jest zaistnienia lacznie dwoch
przestanek wskazanych w art. 730 i art. 730! kpc tj. uprawdopodobnienie
roszczenia oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego w jego udzieleniy.

Przy czym interes prawny istnieje woéwczas, gdy brak zabezpieczenial,

uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawl
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie
celu postepowania W sprawie. Jest przy tym niekwestionowane, ze
uprawdopodobnienie nie jest tozsame z udowodnieniem.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
23.06.2016r. sygn. akt I ACa 344/16 ,interes prawny to obiektywna,
wywolana rzeczywista koniecznoécia ochrony sfery prawnej powoda, potrzeba
uzyskania przez niego wyroku ustalajacego odpowiedniej tresci. Interes taki
istnieje wowczas, gdy ma miejsce niepewnoéé stosunku prawnego lub prawa,
wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszania w przysztosci 1
zachodzi, ze wzgledu na sytuacje w jakiej zadajacy sie znajduje, rzeczywista
potrzeba jego potwierdzenia.”

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku, w postanowieniu z dnia 27.10.2010r. sygn. akt I ACz 920/10,
ze uprawdopodobnienie istniej wowczas, ody zostanie wykazane, ze istnieje
stuszna podstawa do przypuszczenia, ze dane roszczenie jest wiarygodne.

W ocenie Sadu wnioskujacy uprawdopodobnii, w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy oraz przytoczonych dowodow, ze przystuguje
mu roszczenie oparte na art. 58 § 11 2 ke wzw. z art. 189 kpc. ze sprzedaz
w dniu 26 maja 2017r. akcji wlasnych spotki iAlbatros Group spoéice CIRB
jest niewazna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze niewatpliwie uprawionemu
nie przystuguje roszczenie dalej idace, zas wytaczanie kolejnych powddztw o
uznanie niewaznosci podejmowanych uchwat badz o ich uchylenie
wprowadzi chaos prawny zar6wno w stosunkach wewnetrznych spotki
obowiazanej iAlbatros Group, jak i w relacjach z jej akcjonariuszami oraz
Taki za$§ stan niepewnosci prawnej jest wysoce
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osobami trzecimi.

niepozadany, tym bardziej, ze obowiazana iAlbatros Group jest spolka
publiczna. Ponadto, co wymaga podkreslenia, na obecnym etapie
uprawnionej nie przystuguja tego rodzaje roszczenia, albowiem niniejszy
wniosek ma na celu zapobiezenie powstania ww skutkow w postaci
podejmowania uchwal, ktore moglyby by¢ niezgodne ze stanem prawnym.
Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze wyrok wydany w sprawie o ustalenie
niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 kc ma skutek ex tunc, a tym
samym niweczylby podstawe prawna podejmowanych przez obowiazang
CIRB czynnosci prawnych, co mialoby wplyw na dalsze czynnosci prawne
podejmowane przez spoike.

W ocenie Sadu uprawniony uprawdopodobnil réwniez, ze umowa
g@i‘zﬁgdazy akcji wtasnych dokonana miedzy obiema obowigzanymi spotkami
/‘ niu 26 maja 2017r. miala na celu obejscie art. 364 § 2 ksh oraz jest
Sprz c“zi‘ila z zasadami wspoélzycia spotecznego wymienionymi we wniosku.
x?/‘ Qﬁnoszac ‘sie w pierwsze] kolejnosci do zarzutu obejécia zakazu
ﬁyk{on ania praw udzialowych, w tym prawa glosu, z akcji wlasnych,
na/l =7y przytoczy¢ ugruntowany poglad doktryny, ze zgodnie z art. 364 § 2
“ksh ,generalnie spolce, ktora nabyla akcje wlasne od akcjonariusza, nie
przystluguja zadne prawa udzialowe, ani organizacyjne, ani obligacyjne, z
wyjatkiem wskazanych wyraznie w art. 364 § 2 ksh” (por: Andrzej Kidyba
Kodeks spoétek handlowych, komentarz Zakamycze, tom II komentarz do art.
301-633 k.s.h., Zakamycze 2002, str. 316-317). Wskazuje si¢, ze prawa te
,ozywaja” z chwilg ich zbycia przez spotke osobom trzecim badz
dotychczasowym akcjonariuszom (tamze). Zatem spétka moze zbyC akcje
wlasne. '

Niemniej, art. 362 ksh ustanawia ogolny zakaz nabywania akcji
wlasnych przez spétke, poza wyraznie wskazanymi tam przypadkami. M.in.
w § 1 pkt 5 ustawodawca zezwolil na nabywanie akcji wlasnych w celu ich
umorzenia. Przy czym samo nabycie akcji nie skutkuje umorzeniem, ktore
nastepuje poprzez podjecie stosownej uchwaty walnego zgromadzenia.

Celem zakazu nabywania akcji wlasnych przez spotke jest zapobiezenie
tworzenia takich konstrukcji prawnych, w ktérych spétka bedzie wiasnym
akcjonariuszem, a co za tym idzie bedzie mogla wykonywal prawa
korporacyjne zwiazane z akcja oraz aby zarzad spoiki nie zostal w sposob
szczegdlny uprawniony do podejmowania decyzji (tamze). Ponadto, zakaz ten
ma na celu ochrone intereséw samej spotki i jej wierzycieli.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposoéb pominaé, ze z zadnych
dokumentéw przedstawionych przez pelnomocnika spoétki nie wynik “aby
zawarcie Porozumienia w dniu 26 maja 2017r. bylo niezbedne
uniknigcia niepowetowanej szkody przez spotke iAlbatros Group
zgloszonego roszczenia przez CIRB o zaplate prawie 5 mln zl. W ¢ e

dery
w okolicznosciach sprawy oraz w Swietle dostepnych dokumento f !i faportow
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zarzadu spolki iAlbatros Group, brak jest uzasadnienia dla sprzedazy akcji
wlasnych w dniu 26 maja 2017r., w sytuacji, kiedy na dzien 14 czerwca
2017r. zostalo zwolane przez ustepujacy zarzad NWZW. Tym bardziej, ze
Pelnomocnik dziatal wowczas bez jakiejkolwiek kontroli czy to ze strony Rady
Nadzorczej spotki czy tez zarzadu, albowiem oba organy, wobec braku liczby
os6b przewidzianych statutem, nie dzialaly. Nie wiadomo zatem, jakie to
okolicznosci zmusily Pelnomocnika, by na dwa tygodnie przez NWZW

sprzedal akcje wilasne spotki, ktérych zakup byt, zgodnie z wola Walnego

Zgromadzenia Wsp6lnikéw, dokonany w celu umorzenia. W okolicznosciac
sprawy rozsadne oraz pozadane bylo, wobec brakéw w zarzadzie oraz radzis
nadzorczej, przedstawienie aktualnej sytuacji majatkowej oraz pray ne;

spotki NWZW. Organ ten, po dostatecznym zapoznaniu si¢ ze stanowiki s 2N

Pelnomocnika, przeanalizowaniu przedstawionych —mu
co do dalszego toku postepowania, w tym takze sprzedazy obowiazanej \C{i '
akcji w calosci badz w czesci lub tez wprowadzenie ich ponownie na ryne <
sprzedaz na rynku regulowanym lub tez w drodze umowy.
Tymczasem Pelnomocnik zarzadu samodzielnie podjat przedmiotowa
decyzje, ktoéra calkowicie zmieniata strukture akcjonariatu spoiki, albowiem
sprzedane akcje stanowia pakiet kontrolny i w rzeczywistosci daja spoice
nabywajacej prawo samodzielnego wplywania na jej najistotniejsze sprawy, w
tym powolanie cztonkow rady nadzorczej, a tym samym czlonkéw zarzadu,
podjecie decyzji w przedmiocie splacenia zgloszonego przez nia samg (CIRB)
roszczenia o zaplate, podniesienie kapitatu zakladowego spotki iAlbatros
Group w celu pokrycia straty czy podjecia decyzji co do skorzystania z prawa
zakupu tych samych akcji wiasnych przez spoétke objetych Porozumieniem z
dnia 26 maja 2017r. W ocenie Sadu, w Swietle skladanych przez zarzad
iAlbatros Group jak i jej Pelnomocnika raportéw oraz listow, brak jest
jakichkolwiek usprawiedliwionych przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze
natychmiastowe dziatanie Pelnomocnika bylo pozadane ze strony zaréwno
samej spolki jak i jej akcjonariuszy, w tym akcjonariuszy mniejszosciowych,
posiadajacych mniej niz 5% akcji spotki. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
okolicznos¢, ze roszczenie CIRB zgloszone w dniu 18 maja 2017r. nie zostalo
ujete w zadnym sprawozdaniu finansowym zaréwno obowigzanej CIRB jak i
iAlbatros Group, jak i w oswiadczeniu poprzedniego, ustepujacego zarzadu
iAlbatros Group, ktéory w skierowanym do akcjonariuszy raporcie wskazywat,
ze po sprzedaniu spoOitki zaleznej iAlbatros Poland jedynymi dlugami
zewnetrznymi spotki iAlbatros Group pozostaje skup obligacji oraz splata
pozyczki w wysokosci 8 miln zl, wymagalna na dzien 31 grudnia 2017r.
Dodatkowo, zdaniem Sadu, okolicznos$cia, ktéra nalezy wzia¢ pod
uwage przy ocenie przestanki uprawdopodobnienia roszczenia opartego na
art. 58 § 1 kc jest fakt, ze Pelnomocnikiem spétki iAlbatros Group, ktory
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samodzielnie dokonatl oceny zasadnoS&ci zgloszonego w dniu 18 maja 2017r.
roszczenia CIRB i podjal decyzje o sprzedazy pakietu kontrolnego akcji
wlasnych przeznaczonych do umorzenia, jest Prezes Zarzadu spéiki zaleznej
w 100% od obowiazanej iAlbatros Group, ktérej akcje sa przedmiotem
zastawu na rzecz pozyczkodawcy celem zabezpieczenia splaty pozyczki w
wysokosci 8 min zt. Tym samym, Prezes zarzadu spoéiki zaleznej, zdecydowal
kto bedzie akcjonariuszem wiekszo§ciowym spolki matki, a w konsekwencji
ma wplyw na wybor czlonkéw organu nadzorczego oraz zarzadzajacego. W
ocenie Sadu dzialanie takie nosi cechy obej§cia prawa poprzez naruszenie
zakazu wyrazonego w art. 364 § 2 ksh. De facto bowiem zarzad spotki

_C\%aleZnej bedacy jednoczesnie pelnomocnikiem zarzadu spoéiki iAlbatros
J, Group podjal samodzielnie decyzj¢ odnosnie do przysztosci spotki matki
: iAlbatros Group jak i posrednio — odnosnie do sp6tki SATIS GPS sp. z o. o.

E”odkreélenia przy tym wymaga, ze wobec straty, jaka osiagnela spotka

:,;-x Albatros Group, spotka zalezna SATIS GPS jest jedynym istotnym

sktadnikiem majatku spétki obowiazanej iAlbatros Group i jak wynika 2
dolaczonych do wniosku sprawozdan finansowych jej dochod ksztaltuje sie
na poziomie kilku milionéw zlotych rocznie.

Sad mial réwniez na uwadze, ze cena, po jakiej Pelnomocnik spotki
iAlbatros Group sprzedal w dniu 26 maja 2017r. akcje wiasne przeznaczone
do umorzenia, znaczaco odbiega od ceny, ktéra w tym sam czasie byla
dostepna na rynku regulowanym (okolo 13% wartosci). Z tego wzgledu
nalezy mie¢ na uwadze, iz nalezy przyja¢, ze wartos¢ tej transakcji
przewyzsza kwote 2 miliony zlotych (wysoko$¢ zgloszonego roszczenia
przekracza 4.800.000 zl). Tym samym zgodnie z § 8 ust. 2 statutu spotki
iAlbatros Group dla dokonania tej transakcji niezbedna byla uprzednia
jednomyslna uchwata Zarzadu, chyba ze chodzi o czynnos¢ nagla, ktore]
zaniechanie mogloby narazi¢ spétke na szkode. Co prawda, na podstawie
art. 17 § 3 ksh czynnoéé prawna podjeta bez takiej wymaganej zgody jest
wazna, to stanowi dodatkowa okoliczno$¢ przemawiajaca za uznaniem, ze
Pelnomocnik winien ze szczegdlna ostroznoscia oraz powsciagliwoscia
dokonaé oceny niezbednos$ci zawarcia umowy w dniu 26 maja 2017r., kiedy
na dzien 14 czerwca 2017r. zwolane bylo NWZW. Nadto, odnoszac sie do
wskazanej w § 8 ust. 2 statutu przestanki czynnosci nagtej, ktorej
zaniechanie mogloby narazi¢ spotke na szkode Sad zwazyl, ze szkoda ta
winna by¢ obiektywnie realna, w tym takze w odniesieniu do terminu j€j
powstania. Tym samym musiataby rzeczywiscie grozi¢ spolce p)’zy
zachowaniu terminu kolejnych 17 dni (miedzy zgloszeniem roszczepia a
terminem NWZW), kiedy to NWZW moglo dokonac spo :_"jnej :
wszechstronnej oceny sytuacji spotki, w tym rzeczywistych za boz | oraz
rozwazy¢ rézne mozliwosci rozwiazania sytuacji. f / )
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W ocenie Sadu Pelnomocnik zarzadu iAlbatros Group nie uzasadnil
swojego naglego dziatania, zas powolane przez niego W liscie do
akcjonariuszy z dnia 30 maja 2017r. wyjasénienia sa bardzo enigmatyczne,
ogolnikowe i nie daja podstaw do oceny zaistnialej sytuacji - zgloszenia
roszczenia - jako usprawiedliwiajacej podjecie przez niego decyzji o sprzedazy
udzialéw wiasnych spélki, ktore na podstawie wczesniejszych uchwat
Walnego Zgromadzenia, byly przeznaczone do umorzenia, w sytuacji braku
mozliwoéci dziatania Rady Nadzorczej spoliki oraz zarzadu spotki i rychlego
terminu NWZW, w czasie ktérego braki w organach zastalyby usuniete

(punkt porzadku obrad).

Reasumujac, powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu uprawdopodabniaja /)

roszczenie oparte na art. 58 § 1 ke, ktorego zabezpieczenia uprawniony $f
domaga.
Powyzsze okolicznosci takze, w ocenie Sadu, uprawniaja do ocen;/i,’:i
zostalo uprawdopodobnione, iz Porozumienie z dnia 26 maja 20 7
naruszalo przywolane przez uprawniona zasady wspolzycia spolecznego.
Dzialanie Pelnomocnika oraz CIRB narusza nie tylko zasade uczciwosci
kupieckiej oraz normatywna zasade transparentnosci rynku regulowanego.
Sprzedaz kontrolnego pakietu akgeji wlasnych przeznaczonych do umorzenia
poza rynkiem regulowanym oraz poza kontrola zarzadu, rady nadzorczej
oraz akcjonariuszy jest sprzeczna z ww zasadami. Takze zasada réwnosci
akcjonariuszy wobec spotki oraz lojalnosci wobec akcjonariuszy zostala
zniweczona, skoro pelmomocnik zarzadu, poza kontrola organdéw spotki i
wbrew uchwale walnego zgromadzenia (akcje przeznaczone do umorzenia)
doprowadza w istocie do przebudowania akcjonariatu spotki i tym samym
zmiany rozkladu sit w spoélce, co prowadzi do zmiany (unicestwienia) sity
glosu wykonywanego z akcji przez pozostalych akcjonariuszy. Takze
okolicznosé niskiej ceny, stanowiacej okolo 13% ceny za akcje na rynku
regulowanym, za jaka zostal sprzedany pakiet kontrolny akcji, narusza w
ocenie Sadu ww zasady oraz zasade poszanowania praw 0sob trzecich jak i
zasade podejmowania dzialan w dobrej wierze. Nalezy bowiem podkreslic, ze
inni akcjonariusze musieli naby¢ akcje spoitki po cenie oferowanej w
transakcjach handlowych czy to na rynku regulowanym, czy tez w wyniku
umow, liczac sie takze z ich wartoscig rynkowa wedtug znanych i bedacych
do przewidzenia w ramach ryzyka inwestycyjnego regut. Tymczasem zbycie
pakietu kontrolnego akcji wiasnych przeznaczonych do umorzenia w bardzo
bliskiej czasowo perspektywie odbycia NWZW, jedynego w tym czasie organu
spotki mogacego skutecznie podjac decyzje, wprowadzilo w ocenie ryzyka
inwestycyjnego zupelnie nieprzewidywalny i sprzeczny 2 uczciwoscia
kupiecka element, ktory catkowicie wypaczyt taka ocene.
Tym samym Sad uznatl, ze takze w zakresie przeslanek wskazanych w
art. 58 § 2 kc roszczenie zostalo uprawdopodobnione.
12
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Przechodzac do przestanki uprawdopodobnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia Sad podzielil stanowisko uprawionej, ze w §wietle
ww okolicznosci faktycznych sprawy jak i uchwal poddanych pod glosowanie
w porzadku obrad wskazanych w zawiadomieniu zarzadu spoéiki iAlbatros
Group o zwolaniu NWZW na dzien 14 czerwca 2017r. oraz Walnego
Zgromadzenia Wspoélnikow na dzien 30 czerwca 2017r. wykonywania prawa
glosu przez obowiazana CIRB jesli nie zniweczy to znaczaco utrudni
osiagniecie celu postepowania, jakim jest wyeliminowanie z porzadku
prawnego umowy dotknietej sankcja niewaznosci bezwzglednej oraz
zniweczenie jej skutkéw. Wykonywanie bowiem prawa glosu przez CIRB z

“pakietu akcji stanowigcych 33% ogoétu glosu w rzeczywistosci prowadzi do
‘przeglosowania istotnych
rg;}s_l‘eeyzji co do zmiany umowy spolki w istotnym zakresie dotyczacym

spraw spolki, takich jak wybdr jej organdow,

Fpod'}vstzenia kapitatu zakladowego, decyzji co do pokrycia straty spoiki,

¢/ ‘zatwierdzenie sprawozdan oraz udzielenie absolutorium czlonkom organow.

/ .
Décyzje NWZW oraz Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw beda mialy zatem

"” daleko idace konsekwencje zaréowno dla samej spotki jak i dla jej

akcjonariuszy, w tym takZze mniejszosciowych. Ponadto, istnienie prawa
slosu spotki obowigzanej CIRB z przedmiotowych akcji ma bezposredni
wplyw na rzeczywista moc glosu pozostatych akcjonariuszy, a tym samym
wszystkie podmioty zlaczone wezlem korporacyjnym (tj. spotka, jej organy
oraz akcjonariusze) musza mieé jasno§¢ co do waznosci podejmowanych
uchwatl oraz ich tresci.

Reasumujac nalezy podkreslié, ze obréot akcjami prowadzacy do
przejmowania spoélek kapitalowych jest nieodzownym elementem rynku
kapitatowego jednak z tym zasadniczym zastrzezeniem, ze musi si¢ miescic
w ramach przepisow ius cogens, do jakich nalezy art. 362 § 1 ksh oraz art.
364 § 2 ksh, jak réwniez winno by¢ zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Na marginesie Sad podkresla, ze zwiazki bliskosci miedzy osobami
dzialajacymi w organach spolek wskazywane przez uprawnionego nie
zastuguja na uwzglednienie i nie zostaly W zaden sposob
uprawdopodobnione. Wspéldzialanie réznych podmiotow w ramach kilku
0s0b prawnych nie oznacza dzialania w zlej wierze, z zamiarem
pokrzywdzenia spotki czy tez jej akcjonariuszy.

Tym samy w ocenie Sadu uprawniony uprawdopodobnil takze druga
przeslanke konieczna do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie co do
zasady.

Odnoszac sie natomiast do sposobu zabezpieczenia Sad wska ji'e, Ze
pPrzy roszczeniach niepienigznych, sposob zabezpieczenia idn
odpowiedni stosownie do okolicznosci (art. 7SS 8§ 1. kpc),| |
zabezpieczenie nie moze zmierzaé do Zaspokojenia roszczenia (art].







