
Warszawa, dnia 23.07.2018 r. 

Od: Hyperion S.A. w upadłości 

z siedzibą w Warszawie  

Ul. Polna 42 lok. 2 

00-635 Warszawa 

Do: Syndyk Hyperion S.A. w upadłości 

Katarzyna Uszak 

Adres do korespondencji: 

Ul. Jutrzenki 177 

03-231 Warszawa 

 

  Odpowiedź na Komunikaty Syndyka 

Działając jako Prezes Zarządu Hyperion S.A. w upadłości, pragnę odnieść się do dwóch 

Komunikatów Syndyka datowanych na dzień 06 lipca 2018 r., tj.: 

- Komunikatu dla Abonentów i Kontrahentów Hyperion S.A. w upadłości (dalej „Komunikat 1”); 

- Informacja Syndyka w przedmiocie etapu postępowania upadłościowego (dalej „Komunikat 2”); 

 

Komunikat 1: 

-wskazuje Pani, że „wezwania do zapłaty (…) zostały przygotowane w oparciu o zapisy księgowe 

wynikające z przekazanych Syndykowi ksiąg rachunkowych (…)”. Zwracam uwagę na pewną 

niekonsekwencję. Z jednej strony wskazuje Pani, że nie została Pani przekazana dokumentacja Spółki 

(wcześniejsze Pani oświadczenia), z drugiej zaś wprost uznaje Pani iż jest Pani w posiadaniu chociażby 

ksiąg rachunkowych. Proszę więc o sprecyzowanie Pani stanowiska, poprzez odpowiedź na pytanie: 

czy otrzymała Pani od Zarządcy masy sanacyjnej dokumentację Spółki, czy też nie? 

- następnie wskazuje Pani, iż „wysłanie wezwań do zapłaty nastąpiło w wykonaniu obowiązków 

Syndyka wynikających z przepisów ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe i zmierzało 

do ściągnięcia do masy upadłości Hyperion S.A. należności z tytułu nieuiszczonych opłat 

abonamentowych”. Z powyższego wynika, iż chociaż Postanowienie o ogłoszeniu upadłości zostało 

wydane dnia 23 lutego 2018 r., to działania służące ściągnięcia do masy upadłości nieuiszczonych 

opłat abonamentowych zostało podjęte dopiero w ostatnim czasie, tj. po upływie ponad 4 miesięcy? 

Proszę o wskazanie dlaczego nie podjęła Pani wcześniej działań, a zamiast tego wolała Pani złożyć 

wniosek o umorzenie postępowania upadłościowego? Czy zdaje sobie Pani sprawę z faktu, iż Pani 

opóźnienie w ściąganiu do masy upadłości nieuiszczonych opłat abonamentowych jest działaniem na 

szkodę Spółki? 



- wskazuje Pani, iż „przekazana Syndykowi dokumentacja okazała się być niekompletna”. Czy w 

związku z powyższym podjęła Pani próbę uzyskania kompletnej dokumentacji od Zarządcy masy 

sanacyjnej? Jeśli nie to dlaczego? 

- w Komunikacie 1 wskazuje Pani również na niemożność świadczenia usług. Czy podjęła Pani próbę 

podtrzymania świadczenia usług lub ich ponownego uruchomienia? Jeśli nie, to dlaczego? Jeśli tak, to 

jakie to były działania? Jeśli prawdą jest, że Spółka nie ma możliwości świadczenia usług, to dlaczego 

nie podjęła Pani próby wydzierżawienia sieci lub jej części innym podmiotom świadczącym 

odpowiednie usługi na rynku? 

- argumentowanie opóźnień w działaniu odchodzeniem z pracy znacznej liczby pracowników oraz 

wykorzystywaniem przez Pracowników urlopów wypoczynkowych należnych kodeksowo jest mało 

zrozumiałe. Po pierwsze, rozumiem że pracownicy odchodzili z pracy składając stosowne 

wypowiedzenia umów. Jeśli tak, to obowiązywał ich okres wypowiedzenia, podczas którego wciąż 

byli zobowiązani do wykonywania pracy, a Pani miała czas przykładowo na znalezienie nowych 

pracowników, czy też na reorganizację pracy w sposób umożliwiający poprawne funkcjonowanie 

Spółki. Po drugie, skoro urlopy wypoczynkowe są zagwarantowane kodeksowo, to nie powinno być 

dla Pani zaskoczeniem wykorzystywanie ich przez osoby zatrudnione w oparciu o umowę o pracę 

(zakładając oczywiście, że zna Pani podstawy prawa pracy). 

 

Komunikat 2: 

- w Komunikacie 2 wskazuje Pani na „brak wystarczających środków w macie upadłości”. Zwracam 

uwagę na treść zażaleń na postanowienie o umorzeniu postępowania sanacyjnego, z których wynika 

iż Spółka nie podjęła działań windykacyjnych dotyczących kwoty ok. 7 mln zł (przykładowo Zażalenie 

na postanowienie Wierzyciela- P. Tomasza Gugały). Powyższe wręcz wymusza zadanie pytania, czy 

rzekomy brak środków nie był winą m.in. braku działań Pani osoby jako Syndyka? 

- wskazuje również Pani, że „nie jest możliwy odbiór sprzętu i innych ruchomości Upadłego z obiektów 

należących do osób trzecich”. Pytanie czy odbiór sprzętu i ruchomości nie spowodowałby właśnie 

możliwości sprawnego działania Spółki. Mało tego, z treści ww. zażalenia wynika, iż od „dnia 23 

lutego 2018 nie została sporządzona inwentaryzacja majątku upadłego”. Jeśli powyższe jest prawdą, 

to skąd ma Pani wiedze jaki sprzęt i jakie ruchomości znajdują się u osób trzecich? 

- ponadto, zgodnie z treścią Komunikatu 2 „Syndyk informuje, że do czasu zakończenia 

upadłościowych spraw sądowych nie będzie podejmował żadnych czynności związanych z majątkiem 

Upadłej spółki”. Zwracam uwagę, że Syndyk ma obowiązek podejmowania działań mających  na celu 

ochronę masy sanacyjnej, a także ściąganie należnych wierzytelności. Ponadto, to Syndyk zarządza 

Spółką w okresie postępowania upadłościowego. Jak zaś słusznie wskazuje P. Zimmerman w 

komentarzu do art. 160 P.U.1 

„6. W doktrynie wskazuje się następujące przykłady nienależytego wykonywania obowiązków 

uzasadniające odpowiedzialność syndyka: 

1) nieobjęcie przez syndyka majątku upadłego; 

2) błędne oszacowanie składników masy upadłości, powodujące uszczuplenie majątku masy; 

                                                           
1
 P. Zimmerman, Komentarz do art. 160 P.U., Prawo upadłościowe. Komentarz, 2018, wyd. 5; 

 



3) niewydanie lub spóźnione wydanie rzeczy podlegających wyłączeniu z masy upadłości, po 

postanowieniu sędziego-komisarza; 

4) wyzbywanie się poszczególnych składników masy upadłości w sposób sprzeczny z obowiązującymi 

przepisami (np. darowizna); 

5) świadome posługiwanie się nieudolnymi pomocnikami; 

6) lekkomyślne prowadzenie procesów z udziałem masy upadłości; 

7) rezygnacja z żądania wykonania umowy wzajemnej, korzystnej dla masy upadłości; 

8) niedokonanie czynności potrzebnej do ujawnienia w odpowiednich księgach postanowienia o 

ogłoszeniu upadłości; 

9) dopuszczenie do przedawnienia wierzytelności przysługującej masie upadłości; 

10) niewytoczenie powództwa o uznanie czynności upadłego za bezskuteczną; 

11) dopuszczenie do zniszczenia lub kradzieży przedmiotów wchodzących w skład masy upadłości 

przez zaniechanie pieczy nad nimi; 

12) zaniechanie ubezpieczenia majątku, przy zwiększonym ryzyku; 

13) zaniechanie czynności, które przyniosłyby korzyść masie upadłości itd.” 

 

Powyższy katalog jest katalogiem otwartym. Nie pozostawia to wątpliwości, iż Pani 

zaniechania i brak podejmowania czynności dot. Spółki jest naruszeniem obowiązków nałożonych na 

Pani osobę. Na marginesie, wskazać należy również, iż zdaniem Spółki, powyższe powinno mieć 

wpływ na obniżenie Pani ewentualnego wynagrodzenia z tytułu sprawowanej funkcji Syndyka (skoro 

nie podejmowała Pani należnych działań). Stanowi to również argument za Pani odwołaniem czy to 

Pani wniosku, czy też z wniosku któregokolwiek z wierzycieli lub też samego Dłużnika. 

 

 

----------------------- 

Andrzej Piechocki 

Prezes Zarządu 

 

Załączniki: 

- Komunikat dla Abonentów i Kontrahentów Hyperion S.A. w upadłości; 

- Informacja Syndyka w przedmiocie etapu postępowania upadłościowego; 

 

Do wiadomości: 

1. Sędzia Komisarz – s.sr. Małgorzata Brzozowska, Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, X Wydział 

Gospodarczy ds. Upadłościowych i Restrukturyzacyjnych, ul. Czerniakowska 100A, 00-454 Warszawa, sygn. akt X 

GUp 172/18; 

2. Sąd Okręgowy w Warszawie, XXIII Wydział Gospodarczy Odwoławczy, Ul. Czerniakowska 100, 00-454 Warszawa, 

za pośrednictwem: Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, X Wydział Gospodarczy ds. Upadłościowych i 

Restrukturyzacyjnych, ul. Czerniakowska 100A, 00-454 Warszawa, sygn. akt X GUp 172/18; 

 






