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SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA Z BADANIA
(- SPRAWOZDANIE Z BADANIA™)

Dia Wainego Zgromadzenia PKO Banku Hipotecznedo Sh

Sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego

Przeprowadzilismy badanie zalgczonego rocznego sprawozdania finansowego PKO Banku
Hipotecznego SA z siedzibg w Gdyni, ul. Jerzego Waszyngtona 17 (,Bank”), na ktére sktada sie
sprawozdanie z sytuacji finansowej sporzadzone na dzien 31 grudnia 2017 r., rachunek zyskéw
i strat, sprawozdanie z catkowitych dochodéw, sprawozdanie ze zmian w kapitale wtasnym oraz
sprawozdanie z przeptywéw pienieznych za rok obrotowy konczacy sie tego dnia oraz
informacje dodatkowe, zawierajgce opis istotnych zasad rachunkowos$ci oraz inne informacije
objasniajgce (,sprawozdanie finansowe”).

Odpowiedzialno$¢ Zarzadu oraz Rady Nadzorczej za sprawozdanie finansowe

Zarzad jest odpowiedzialny za sporzadzenie, na podstawie prawidtowo prowadzonych ksigg
rachunkowych, sprawozdania finansowego, ktére przedstawia rzetelny i jasny obraz, zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej, ktore zostaty zatwierdzone
przez Unie Europejska (,MSSF UE”) oraz innymi obowigzujgcymi przepisami prawa. Zarzad jest
odpowiedzialny réwniez za kontrole wewnetrzng, ktérg uznaje za niezbedng dla sporzgdzenia
sprawozdania finansowego niezawierajgcego istotnego znieksztatcenia spowodowanego
oszustwem lub btedem.

Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 2342
z pOzniejszymi zmianami) (,ustawa o rachunkowosci’), Zarzad oraz cztonkowie Rady
Nadzorczej sg zobowigzani do zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe spetniato wymagania
przewidziane w tej ustawie.

Odpowiedzialno$¢ Biegtego Rewidenta za badanie sprawozdania finansowego

Naszym zadaniem jest, w oparciu o przeprowadzone badanie, wyrazenie opinii o tym
sprawozdaniu finansowym. Nasze badanie przeprowadzili§my stosownie do postanowien:

e ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1089) (,ustawa o biegtych rewidentach”),

e Krajowych Standardéw Rewizji Finansowej w brzmieniu Miedzynarodowych Standardow
Badania, przyjetych uchwatg Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia 10 lutego 2015 r.
(,KSRF"), oraz

e rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie szczegoétowych wymogow dotyczgcych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajgcego decyzje Komisji 2005/909/WE



(Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77 oraz Dz. Urz. UE L 170 z 11.06.2014, str. 66)
(,rozporzgdzenie UE”); oraz

¢ innymi obowigzujgcymi przepisami prawa.

Regulacje te naktadajg na nas obowigzek postepowania zgodnego z zasadami etyki oraz
zaplanowania i przeprowadzenia badania w taki sposéb, aby uzyskac¢ racjonalng pewnos$g¢, ze
sprawozdanie finansowe nie zawiera istotnego znieksztatcenia. Racjonalna pewnos$¢ jest
wysokim poziomem pewnosci, ale nie gwarantuje, ze badanie przeprowadzone zgodnie
z powyzej wskazanymi regulacjami zawsze wykryje istniejace istotne znieksztatcenie.
Znieksztatcenia mogg powstawaé na skutek oszustwa lub btedu i sg uwazane za istotne, jezeli
mozna racjonalnie oczekiwaé, ze kazde z osobna lub fgcznie mogtyby wptyng¢ na decyzje
gospodarcze uzytkownikdw podjete na podstawie tego sprawozdania finansowego. Ryzyko
niewykrycia istotnego znieksztatcenia, powstatego na skutek oszustwa jest wyzsze niz ryzyko
niewykrycia istotnego znieksztatcenia powstatego na skutek btedu, poniewaz ryzyko oszustwa
moze obejmowaé zmowy, fatszerstwo, celowe pominiecia, wprowadzanie w btgd lub ominiecie
systemu kontroli wewnetrznej.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do przysziej rentownosci Banku, ani efektywnosci
lub skutecznos$ci prowadzenia jej spraw przez Zarzad, obecnie lub w przysztosci.

Nasze badanie polegato na przeprowadzeniu procedur majgcych na celu uzyskanie dowodow
badania dotyczacych kwot i informacji ujawnionych w sprawozdaniu finansowym. Wybor
procedur badania zalezy od naszego osgdu, w tym oceny ryzyka wystgpienia istotnego
znieksztatlcenia w sprawozdaniu finansowym spowodowanego oszustwem lub btedem.
Przeprowadzajgc ocene tego ryzyka bierzemy pod uwage kontrole wewnetrzng zwigzang ze
sporzgdzeniem sprawozdania finansowego, przedstawiajgcego rzetelny i jasny obraz, w celu
zaplanowania stosownych do okolicznosci procedur badania, nie zas w celu wyrazenia opinii
na temat skutecznosci dziatania kontroli wewnetrznej w Banku. Badanie obejmuje réwniez
ocene odpowiedniosci stosowanej polityki rachunkowo$ci, zasadnos$ci szacunkéw dokonanych
przez Zarzad oraz ocene ogolnej prezentacji sprawozdania finansowego.

Wyrazamy przekonanie, ze uzyskane przez nas dowody badania sg wystarczajgce
i odpowiednie, aby stanowi¢ podstawe dla naszej opinii.

Najbardziej znaczgce ocenione rodzaje ryzyka istotnego znieksztatcenia

W trakcie przeprowadzonego badania zidentyfikowaliSmy ponizej opisane najbardziej znaczace
ocenione rodzaje ryzyka istotnego znieksztatcenia (,kluczowe sprawy badania”), w tym
spowodowanego oszustwem oraz opracowalismy stosowne procedury badania dotyczgce tych
spraw. Do Kkluczowych spraw badania odnosimy sie w kontekScie naszego badania
sprawozdania finansowego jako catosci oraz przy formutowaniu naszej opinii na jego temat i nie
wyrazamy osobnej opinii o tych sprawach.

Utrata wartosci kredytéw udzielonych klientom

Wartosé bilansowa kredytéw i pozyczek udzielonych klientom wyniosta na dzier 31 grudnia
2017 roku 16.042 min zt, a na dzien 31 grudnia 2016 roku 8.248 min zt. Wynik z tytutu odpisow
aktualizujgcych z tytutu utraty warto$ci kredytow i pozyczek wobec klientéw wyniost za 2017
rok 3,3 min zt, a za 2016 rok 1,6 min zt.




Odniesienie do sprawozdania finansowego: nota 19 ,Kredyty i pozyczki wobec klientéw”, nota
10 ,Wynik z tytutu odpiséw aktualizujgcych z tytutu utraty wartosci i rezerw”, nota 38

.Zarzadzanie ryzykiem kredytowym”.

Kluczowa sprawa badania

Kredyty i pozyczki udzielone klientom
wyceniane sg wedlug zamortyzowanego
kosztu z uwzglednieniem odpiséw z tytutu
utraty wartosci. W procesie szacowania
odpisow wyréznia sie dwa zasadnicze etapy
— identyfikacje przestanek utraty wartosci
oraz pomiar strat.

Przestanki utraty wartosci identyfikowane sg
gtéwnie na podstawie terminowosci obstugi
zadluzenia, a odpisy sg szacowane przy
wykorzystaniu metod statystycznych na
podstawie parametrow ryzyka (metoda
portfelowa i grupowa; ze wzgledu na
charakterystyke portfela Bank nie stosuje
metody indywidualnej). Parametry ryzyka,
takie jak prawdopodobienstwo
niewykonania zobowigzania (PD), strata
w momencie niewykonania zobowigzania
(LGD), czy okres ujawnienia straty (LIP) sg
wyznaczane dla jednorodnych grup
naleznosci kredytowych w oparciu o dane
historyczne, przy uwzglednieniu biezgcych
warunkow ekonomicznych.

Odpisy aktualizujgce z tytutu utraty wartosci
stanowig zatem najlepszy szacunek strat
kredytowych poniesionych w odniesieniu do
naleznosci kredytowych na dzien bilansowy.
Obszar ten uznaliSmy za kluczowg sprawe
badania poniewaz, biorgc pod uwage
wielkos¢ portfela kredytowego, szacowanie
odpisow z tytutu utraty wartosci naleznosci
kredytowych ma istotny wplyw na
sprawozdanie finansowe, wigze sie z
niepewnoscig i wymaga od Zarzadu
zastosowania istotnego osadu. Gtéwnym
obszarem ryzyka jest brak identyfikacji
istniejgcych przestanek utraty wartosci oraz
dobér niewtasciwych danych do
wyznaczenia parametréw modelu
statystycznego, ktére moga nie
odzwierciedla¢ rzeczywistego poziomu strat
kredytowych na dany dzien bilansowy.
Ponadto  wystepuje  ryzyko  btedéw
w procesie kalkulacji odpiséw.

Nasze procedury

Nasze procedury badania, przeprowadzone
przy wsparciu naszych wewnetrznych
specjalistow z zakresu systemow
informatycznych, obejmowaty miedzy innymi:

e Ocene stosowanej przez Bank metodyki
szacowania odpiséw aktualizujgcych na
naleznosci kredytowe metodg portfelowa/
grupowg pod katem zgodnosci
z wymogami odpowiednich standardéw
sprawozdawczosci finansowej jak
i praktykg rynkows;

e Ocene zaprojektowania i wdrozenia oraz
testowanie  efektywnosci  kluczowych
kontroli wewnetrznych, w tym kontroli
w Srodowisku informatycznym,
stosowanych w procesie identyfikacji
zdarzen powodujgcych utrate wartosci
oraz kalkulacji odpiséw aktualizujgcych;

e Procedury analityczne w  zakresie

struktury i dynamiki zmian salda
naleznosci kredytowych oraz parametrow
odzwierciedlajgcych  jakos¢  portfela
kredytowego oraz poziom odpisow (np.
udziat  kredytdw  przeterminowanych,
wskaznik pokrycia odpisami), majgce na
celu identyfikacie grup naleznosci
kredytowych z niedoszacowanymi
odpisami aktualizujgcymi;

e Z uwzglednieniem wynikéw walidacji

przeprowadzonej przez Bank, krytyczna
ocena zatozen jak [ danych
wykorzystanych w estymacji modeli dla
poszczegoélnych kluczowych parametrow
ryzyka kredytowego, takich jak PD, LGD
i LIP;

e Ocene adekwatnosci odpiséw na straty

zaistniate  niezaraportowane  (IBNR)
poprzez odniesienie do strat kredytowych
zidentyfikowanych w portfelu kredytowym
W przesztosci;



o Weryfikacje poprawnosci przypisania
parametréw modelu utraty wartosci do
poszczegodlnych kredytow i pozyczek na
podstawie charakterystyk portfeli
jednorodnych, np. klasy ratingowej,
statusu przeterminowania, wskaznika
LTV;

e Przeliczenie odpiséw aktualizujgcych
wyliczonych metodami statystycznymi.

Opinia

Naszym zdaniem, zatgczone sprawozdanie finansowe PKO Banku Hipotecznego SA:

e przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majagtkowej i finansowej Banku na dzien
31 grudnia 2017 r., finansowych wynikéw dziatalnosci oraz przeptywow pienieznych za rok
obrotowy konczacy sie tego dnia, zgodnie z MSSF UE, a takze przyjetymi zasadami
(politykg) rachunkowosci,

e zostalo sporzadzone, na podstawie prawidtowo prowadzonych, we wszystkich istotnych
aspektach, ksiag rachunkowych, oraz

e jest zgodne, we wszystkich istotnych aspektach, co do formy i tresci z przepisami prawa
i postanowieniami statutu Banku.

Sprawozdanie na temat innych wymogow prawa i regulacji
Opinia na temat sprawozdania z dziatalnosci

Nasza opinia o sprawozdaniu finansowym nie obejmuje sprawozdania z dziatalnosci Banku
(,sprawozdanie z dziatalnosci”).

Za sporzadzenie sprawozdania z dziatalnosci zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci
oraz innymi obowigzujgcymi przepisami prawa odpowiedzialny jest Zarzad. Ponadto Zarzad
oraz czionkowie Rady Nadzorczej sg zobowigzani do zapewnienia, aby sprawozdanie
z dzialalnosci spetniato wymagania przewidziane w ustawie o rachunkowosci. Naszym
zadaniem byto takze zlozenie oswiadczenia, czy w Swietle naszej wiedzy o Banku i jego
otoczeniu uzyskanej podczas badania sprawozdania finansowego stwierdziliSmy w
sprawozdaniu z dziatalno$ci istotne znieksztatcenia oraz wskazanie, na czym polega kazde
istotne znieksztatcenie.

Naszym zadaniem, zgodnie z wymogami ustawy o biegtych rewidentach, byto wyrazenie opinii,
czy sprawozdanie z dziatalnosci zostato sporzadzone zgodnie z majgcymi zastosowanie
przepisami prawa oraz, ze jest ono zgodne z informacjami zawartymi w sprawozdaniu
finansowym. Ponadto zgodnie z wymogami art. 111a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1876) (,ustawa Prawo bankowe”), naszym obowigzkiem
bylo zbadanie informacji finansowych, o ktérych mowa w art. 111a ust. 2 ustawy Prawo
bankowe zawartych w sprawozdaniu z dziatalnosci. Badanie w tym zakresie przeprowadzilismy
stosownie do postanowien opisanych w paragrafie ,Odpowiedzialno$¢ Biegtego Rewidenta za
badanie sprawozdania finansowego”.

Naszym zdaniem, sprawozdanie z dziatalno$ci we wszystkich istotnych aspektach:
e zostalo sporzgdzone zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami prawa, oraz
e jest zgodne z informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym.



Ponadto oswiadczamy, iz w $wietle wiedzy o Banku i jego otoczeniu uzyskanej podczas badania
sprawozdania finansowego, nie stwierdziliSmy w sprawozdaniu z dziatalnosci istotnych
znieksztatcen.

Opinia na temat oSwiadczenia o stosowaniu tadu korporacyjnego

Zarzad oraz czionkowie Rady Nadzorczej sg odpowiedzialni za sporzgdzenie oswiadczenia
o stosowaniu tadu korporacyjnego zgodnie z przepisami prawa.

W zwigzku z przeprowadzonym badaniem sprawozdania finansowego, naszym zadaniem,
zgodnie z wymogami ustawy o biegtych rewidentach, bylo wyrazenie opinii, czy emitent
zobowigzany do ziozenia oswiadczenia o stosowaniu tadu korporacyjnego, stanowigcego
wyodrebniong cze$¢ sprawozdania z dziatalnosci, zawart w tym oswiadczeniu informacje
wymagane przepisami prawa lub regulaminami oraz w odniesieniu do okreslonych informaciji
wskazanych w tych przepisach lub regulaminach stwierdzenie, czy sg one zgodne z majgcymi
zastosowanie przepisami prawa oraz informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym.

Naszym zdaniem, w oswiadczeniu o stosowaniu tadu korporacyjnego, Bank zawart informacje
okreslone w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. a, b, g, j, k rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez
emitentdw papierdw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne informac;ji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego pahstwem cztonkowskim (Dz. U. z 2014
r. poz. 133 z pdzniejszymi zmianami). Ponadto stwierdzamy, Ze informacje okreslone
w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. c-f, h oraz lit. i zawarte w oswiadczeniu o stosowaniu tadu
korporacyjnego, we wszystkich istotnych aspektach:

e zostaty sporzgdzone zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami prawa, oraz
e s zgodne z informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym.

Niezaleznosc i wybor firmy audytorskiej

Nasza opinia z badania sprawozdania finansowego jest spojna z naszym sprawozdaniem
dodatkowym dla Komitetu Audytu i Finansow Rady Nadzorczej. W trakcie przeprowadzania
badania kluczowi biegli rewidenci i firma audytorska pozostawali niezalezni od Banku zgodnie
z przepisami ustawy o bieglych rewidentach, rozporzadzenia UE oraz ,Kodeksem Etyki
Zawodowych Ksiegowych Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (IFAC)” przyjetym
uchwatami Krajowej Rady Biegtych Rewidentow.

Zgodnie z naszg najlepszg wiedzg i przekonaniem os$wiadczamy, ze nie SwiadczyliSmy
zabronionych ustug niebedgcych badaniem, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi
rozporzgdzenia UE oraz art. 136, z uwzglednieniem przepiséw przejsciowych, okreslonych
w art. 285, ustawy o biegtych rewidentach.

Zostalismy wybrani po raz pierwszy do badania sprawozdania finansowego uchwatg Rady
Nadzorczej z dnia 14 maja 2015 r. oraz ponownie uchwatg z dnia 5 marca 2017 r.

Catkowity nieprzerwany okres trwania naszego zlecenia badania sprawozdania finansowego
Banku wynosi 3 lata poczgwszy od roku obrotowego zakonczonego 31 grudnia 2015 r. do roku
obrotowego zakonczonego dnia 31 grudnia 2017 r.



Informacja na temat przestrzegania obowigzujgcych regulacji ostroznosciowych okre$lonych
w odrebnych przepisach wymagane ustawg o biegfych rewidentach

Zarzad Banku odpowiada za zapewnienie zgodnosci dziatania Banku z regulacjami
ostroznosciowymi, w tym za prawidlowos¢ ustalenia wspotczynnikéw kapitatowych. Celem
badania sprawozdania finansowego nie byto wyrazenie opinii na temat przestrzegania przez
Bank obowigzujgcych regulacji ostrozno$ciowych, w szczegdlnosci prawidtowos$ci ustalenia
wspotczynnikow kapitatowych, a zatem nie wyrazamy opinii na ten temat.Nasze badanie
sprawozdania finansowego obejmowato procedury badania, ktérych celem byto rozpoznanie
przypadkow naruszenia przez Bank obowigzujgcych regulacji ostroznosciowych okreslonych
w odrebnych przepisach, w szczegodlnosci w zakresie prawidiowosci ustalenia przez Bank
wspotczynnikéw kapitatowych podanych w nocie 50 ,,Adekwatnosé kapitatowa i zarzadzanie
ryzykiem kapitatowym”, ktére mogtyby mie¢ istotny wptyw na sprawozdanie finansowe.

W oparciu o przeprowadzone badanie sprawozdania finansowego, informujemy, ze nie
zidentyfikowali§my przypadkéw naruszenia obowigzujgcych Bank, w okresie od dnia 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 roku, obowigzujgcych regulacji ostroznosciowych okreslonych w odrebnych
przepisach, w szczegodlnosci w zakresie prawidtowosci ustalenia przez Bank wspétczynnikow
kapitatowych na dzien 31 grudnia 2017 r., ktére mogtyby mie¢ istotny wptyw na sprawozdanie
finansowe.
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