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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2016r.

Sad Okre¢gowy w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgey: SSO  Marek Makosz

Protokolant:  asyst. sedz. Katarzyna Sobocka- Mielech
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Recykling i Energia S.A w Warszawic
z udziatem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczogci
o udzielenic zabezpieczenia roszczenia

postanawia:

L udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia Recykling i FEnergia S.A z siedzibg
w  Warszawie przeciwko Obowigzanemu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosei z siedzibg w Warszawie o ustalenie na podstawie art. 189 kpc,
ze oswiadezenie woli Obowigzanego zawarte w jego pismie z dnia 27 lipca 2016r.,
0 wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-
00 jest bezskuteczne, poprzez :

nakazanie Obowigzanemu tj. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsichiorczosci
wykonywania Umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-
00 na dotychczasowych warunkach, zgodnie z jej tresciz do czasu
prawomocnego zakoficzenia postgpowania z powoddztwa Wnioskodawey
Recykling i Energia S.A w Warszawie przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci

w Warszawie o ww. ustalenie

II. wyznaczy¢ uprawnionemu Recykling i Energia S.A w Warszawie termin dwdch
tygodni do wniesienia pozwu przeciwko obowigzanemu Polskiej Agencji Rynku
Przedsigbiorczo$ci w Warszawie o ustalenie, ze o$wiadczenie woli Obowiazanego
zawarte w jego piSmie z dnia 27 lipca 20161, o wypowiedzeniu umowy
0 dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00 jest bezskuteczne — pod
rygorem upadku zabezpieczenia,

I oddali¢ wniosek w pozostatym zakresie

soa

Na orygin
Za zgodnghé:
Starsdy Sekretarz Sadowy

wigsciwe podpisy

Hare




Uzasadnienie

Uprawniony — Recykling i Energia S.A w Warszawie pismem z dnia 22 sierpnia
2016r. wnidst o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczgciem postgpowania w
stosunku do Obowigzanego — Polskiej Agencji Rynku Przedsi¢biorczosci w Warszawie o
ustalenie, ze Obowigzanemu nie przystuguje uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu Umowy o Dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00, zawartej
pomi¢dzy Wnioskodawcg, a Obowigzanym, zmienionej nastepnie aneksami nr 1,2,3,415, 0
ustalenie, ze o$wiadczenie woli Obowigzanego zawarte w jego pismie z dnia 27 lipca 2016r.,
0 wypowiedzeniu umowy nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00 jest bezskuteczne , o
ustalenie nieistnienia prawa Obowigzanego do zadania spelnienia przez Generali
Towarzystwo Ubezpieczen S.A z siedzibg w Warszawie, bedacej Gwarantem wyplaty sumy
gwarancyjnej
z Gwarancji Ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013 z tytulu niewykonania 1 nienalezytego
wykonania zawarte] pomigdzy Wnioskodawcg a Obowigzanym Umowy o Dofinansowanie

nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00, poprzez:

a) nakazanie Obowigzanemu tj. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
wykonywania Umowy o Dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-
00 na dotychczasowych warunkach, zgodnie z jej treScia do czasu
prawomocnego zakoficzenia postgpowania z powddztwa Wnioskodawcy
Recykling i Energia S.A w Warszawie przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci w Warszawie o ww, ustalenie,

b) zakazanie Obowigzanemu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
sktadania o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu Umowy o dofinansowanie
nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00 z powotaniem si¢ na okolicznosci
faktyczne przytoczone w oswiadezeniu Obowiazanego z dnia 27 lipca 2016r.,
do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania z powodztwa
wnioskodawcy przeciwko Obowigzanemu o wyzej wymienione ustalenia,

¢) zakazanie Obowigzanemu podejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych
do realizacji gwarancji ubezpicczeniowe] nr PO/00536872/2013 z dnia 29

marca 2013r., w wersji ustalonej Aneksem nr 3, wystawionej przez Generali




.Qwai;iys&A}o Ubezpieczen S.A z siedzibg w Warszawie, w celu
_:'zébezpieczenia nalezytego wykonania Umowy o dofinansowanie nr nakazanie
Obowigzanemu tj. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci wykonywania
Umowy |

o dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00 na dotychczasowych
warunkach, zgodnie z jej treScia do czasu prawomocnego zakonczenia
postcpowania z powddztwa Wnioskodawey Recykling i Energia S.A
w  Warszawie przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci

w Warszawie o ww. ustalenie,

d) zakazanie Obowiazanemu Polskiej Agencii Rozwoju Przedsigbiorczosei

skladania oéwiadczenia woli o wypowiedzeniu Umowy o Dofinansowanie nr
UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00 z powotaniem si¢ na okolicznoéei
faktyczne przytoczone w oswiadczeniu Obowigzanego z dnia 27 lipca 2016r.,
do czasu prawomocnego zakofczenia postgpowania z  powddziwa
wnioskodawey przeciwko Obowiazanemu o wyZzej wymienione ustalenia,
zawartej pomigdzy Wnioskodaweca a  Obowigzanym, uprawniajacej
Obowigzanego do zadania od Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A
z siedzibg w Warszawie zaplaty kwoty do tacznej wysokosci 9.999.999,00 zi,
do czasu prawomocnego zakoficzenia postepowania z powddztwa
Wnioskodawcy Recykling i Energia S. A w Warszawie przeciwko Polskiej

Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci w Warszawie o ww. ustalenie,

e) zakazanie Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A z siedzibg w Warszawie

wyplaty  $wiadczenia  pienigznego,  wynikajgcego z  Gwarancji
Ubezpieczeniowe] nr PO/00536872/2013 z dnia 29 marca 2013r., w wersji
ustalonej Aneksem nr 3, wystawiongj przez Generali Towarzystwo
Ubezpieczen S.A z siedzibg w Warszawie, w celu zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy o Dofinansowanie nr nakazanie Obowigzanemu tj. Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci wykonywania Umowy o dofinansowanie
nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00, zawarte] pomigdzy Wnioskodawca
a Obowigzanym do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia powodziwa
o ustalenie nicistnienia prawa Obowigzanego do Zadania spelnienia przez
Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A w Warszawie zadania wyplaty sumy

gwarancyjnej z Gwarancji Ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013,




f) na wypadek, gdyby doszto do realizacji gwarancji ubezpieczeniowe],
okreslonej w pkt. 1 tj. do wyplaty przez Generali Towarzystwo Ubezpieczen
S.A z siedziba w Warszawie Srodkéw pieni¢znych na rzecz Obowiazanego,
nakaza¢ Obowigzanemu zwrot na rzecz Generali Towarzystwo Ubezpieczen
S.A
z siedzibg w Warszawie, wyplaconej obowiazanemu kwoty w terminie 2 dni

od dnia jej otrzymania przez Obowigzanego.

Ponadto uprawniony wnidst m.in. o wyznaczenie dwutygodniowego terminu do

wytoczenia sprawy oraz zasadzenie kosztéw postgpowania.

Na wstepie uzasadnienia wniosku, Uprawniony podal, iz dnia 5 lipca 2011 roku
Polska Agencja Rozwoju Przedsicbiorczosci w Warszawie oraz Recykling i Energia S.A
zawarly Umowe o Dofinansowanic nr UDA-POIG.04.04.00-04-037/09-00 ( dalej Umowa
o Dofinansowanie lub Umowa ). Przedmiotem Umowy o Dofinansowanie bylo udzielenie
wnioskodawey przez Obowigzanego dotacji na finansowanie realizacji projektu ,,Jnnowacyjny
recykling odpadéw opakowaniowych”, polegajacy na budowie nowoczesnego zaktadu
recyklingu odpadéw wedlug innowacyjnych technologii.

W zwiazku z przewidzianymi w § 15 Umowy o Dofinansowanie obowigzkami
Whnioskodawcy, ustanowiona zostala Gwarancja Ubezpieczeniowa na rzecz Obowigzanego,
w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o dofinansowanie. W dniu 29 marca
2013r., wnioskodawca oraz Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A z siedzibg w Warszawie
zawarly umowe o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00536872/2013. W zwigzku
z zawarciem tej Umowy Gwarancyjnej wnioskodawca dostarczyl Obowigzanemu
nieodwolalng, bezwarunkows 1 platng na pierwsze zadanic gwarancj¢ ubezpieczeniows na
kwote 9.999.999,00 zi.

7 uwagi na wydluzenie okresu realizacji Projektu Strony zawieraty Aneksy do
Umowy
o Dofinansowanie, za§ Wnioskodawca i Gwarant Umowy o udzielenie Ancksu do Gwarancji
Ubezpieczeniowej, na mocy ktorej przedtuzano okresy gwarancji. I tak na mocy ostatnich
postanowien - Aneksu nr 2 do Gwarancji Ubezpieczeniowej przedhuzono gwarancj¢ do dnia
31 lipca 2016,.

Na mocy Aneksu nr 5 zawartego pomigdzy Wnioskodawcg a Obowigzanym dnia

29 kwietnia 2016r, wydtuzony zostal termin osiagnigcia minimalnego poziomu produkeji,



odacej wynikiem realizacji projektu do dnia 30 listopada 2016r, wobec czego Spotka
e'cykling i Energia S.A w Warszawie zobowiazala sie do przediuzenia okresu
" obowigzywania uprzednio juz ustanowionej Gwarancji Ubezpieczeniowej od dnia 1 sierpnia
do dnia 31 stycznia 2017r. i dostarczenia przedluzonej gwarancji do Obowigzanego w
terminie do 15 lipca 2016r.

Dnia 13 lipca 2016r., Wnioskodawca i Gwarant, zawarli umowe o udzielenie Aneksu
nr 3 do Gwarancji Ubezpieczeniowe], na mocy ktérej przediuzono okres gwarancji do dnia 31
stycznia 2017r.

Wobec faktu, iz Wnioskodawca, doznat kilkudniowego opdzZnienia w uzyskaniu
dokumentu  potwierdzajgcego  przedluzenie  okresu obowigzywania  Gwarancji
Ubezpieczeniowej, Obowiazany pismem z dnia 22 lipca 2016r., wezwat Whnioskodawce do
natychmiastowego, nie pézniej niz do dnia 29 lipca 2016r., ztozenia Obowigzanemu
dokumentacji stanowigcej potwierdzenie przedtuzenia Gwarancji Ubezpieczeniowej, pod
rygorem wystapienia do Gwaranta z zadaniem wyplaty kwoty gwarancyjnej ze wzgledu na
niewykonanie zapiséw Umowy o Dofinansowanie. Dnia 27 lipca 2016r., Obowiazany
skierowal do Wnioskodawey o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy o Dofinansowanie, ze
skutkiem natychmiastowym wzywajac spélke do zwrotu dofinansowania w kwocie
39.932.168,16 zt. Tego samego dnia tj., 27 lipca 2016r., Wnioskodawca przedstawit
Obowigzanemu — uprzednio juz uzyskany- na podstawie umowy o udzielenie Aneksu Nr 3 do
Gwarancji Ubezpieczeniowej- dokument potwierdzajacy ustanowienie Gwarancji, wnoszac
Jednoczesnie o cofnigeie oswiadczenia o wypowiedzeniu Umowy o Dofinansowanie, Dnia
11 sierpnia wnioskodawca skierowal do Obowigzanego wezwanie do cofhigcia o$wiadczenia
0 wypowiedzeniu Umowy o Dofinansowanie, ktéry do dnia wystgpienia przez Spotke
z wnioskiem nie odpowiedziat na pisma zaréwno z dnia 27 lipca 2016r., jak i 11 sierpnia
2016r,

Uzasadniajgc wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia, Wnioskodawca
wskazal, iz w pismie z dnia 22 lipca 2016r., Obowiazany zapowiedzial zamiar skorzystania
z gwarancji ubezpieczeniowej, na wypadek nieprzedtuzenia okresu jej obowigzywania przez
Whnioskodawce, ktéry to Gwarant zobowigzany bedzie do bezwarunkowej wyplaty kwoty
gwarancji tj. 9.999.999,00 zl, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zadania zaplaty. Z chwilag
zas wyplaty ww. kwoty gwarancyjnej, Gwarant zazada od Whioskodawcy zaplaty
réwnowarto$ci wyptaconej sumy, powigkszonej o koszty windykacyine, manipulacyjne, oraz
odsetki. Zaznaczajac, ze objety dofinansowaniem zaktad recyklingu stanowi calo$é

przedsigbiorstwa Wnioskodawcy, ktéry z uwagi na zakosiczenie budowy w kwietniu 2016r.,,




:.éheruje jeszeze przychodéw, umozliwiajacych chociazby w czedcei skorzystanie przez
blowia(zanego z gwarancji Ubezpicczeniowe] Wnioskodawca wskazal, iz wypowiedzenie
przez Obowigzanego Umowy o Dofinansowanie oraz zwrécenie si¢ do Gwaranta z zadaniem
wyplaty kwoty gwarancyjnej wywolaja skutek w postaci niemoznosci realizowania przez
Wnioskodaweg swoich wymagalnych zobowigzaii i niechybnie doprowadzg do jego

upadtosci.
Sqd Okregowy zwaiyl, co nastgpuje:

Przedmiotowy wniosek o udzielenie zabezpieczenia dotyczyl roszczenia o ustalenie.
Podstawa rozstrzygnigcia wniosku w granicach przedmiotowych i podmiotowych, stanowi
material zebrany w niniejszej sprawie przedtozony przez Uprawnionego wraz z wnioskiem
0 udzielenie zabezpieczenia. Stuszno$é twierdzen uprawnionego zweryfikowana zostanie co
do ich zasadnosci merytorycznej na etapie postepowania rozpoznawczego, toczacego sie po
whiesieniu przez uprawnionego powodziwa. '

Dopuszczalnos¢ udzielenia uprawnionemu zabezpieczenia roszczen o charakterze
tymczasowym, w ramach realizowanego przed tut. Sadem postepowania o udzielenie
zabezpieczenia, w kazdej sprawie cywilnej wynika bezposrednio z treéci art. 730 § 11 2
zdanie pierwsze kpc.

Stosownie do art. 730" § 1 kpe udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub
uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Podkreslenia wymaga, iz skladajacy wniosek o zabezpieczenie powédztwa nie musi
udowodni¢ przyslugujacego mu roszczenia lub ww. interesu prawnego. Zgodnie bowiem z
art. 243 kpc zachowanie szczegbtowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienic zamiast dowodu.
Uprawdopodobnienie polega¢ moze na przedstawieniu dokumentéw lub innych $rodkéw
dowodowych wskazujacych na okolicznodci faktyczne, z ktorych wynika roszczenie lub
interes prawny.

Zgodnie z art. 730" § 2 kpe interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postgpowania. Ocena interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia mozliwa jest jedynie

w kontekscie skonkretyzowanej potrzeby uzyskania orzeczenia sadowego odpowiedniej




&és’ci, wywolang rzeczywista koniecznoscig ochrony okreslonej sfery prawnej. Sam fakt
przyshugiwania roszczenia nie uprawdopodabnia jeszcze interesu prawnego W udzieleniu
zabezpieczenia, w szczegblnosci w kontekécie wskazanego przez uprawnionego sposobu
zabezpieczenia.

Interes prawny wyraza sig zwykle w koniecznosei zapobiezenia szkodzie lub innym
negatywnym nastepstwom, kiore pomimo ostatecznego wygrania Sprawy dotknglyby
uprawnionego. Paragraf drugi powotanego przepisu konkretyzuje zatem przestanke interesu
prawnego, odnoszac ja do dwéch zasadniczych celéw postgpowania zabezpieczajacego:
urcalnienia przyszlej egzekucji oraz realizaciji innych celéw postgpowania.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje nie tylko wowcezas, gdy brak
zabezpieczenia moze pozbawic uprawnionego zaspokojenia, ale rowniez wtedy, gdy
zagrozenie takie nie wystgpuje, ale mogg istnie¢ powazne trudnosci W uzyskaniu
zaspokojenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia bedzie mial migjsce, jezeli w
czasie postepowania prawa uprawnionego zostaty naruszone albo sq zagrozone naruszeniem
w taki sposéb, ze wymaga to niezwlocznego zabezpieczenia tych praw przed dalszymi
naruszeniami do zakoficzenia postepowania, Nie kazde utrudnienie uzasadnia istnienie
interesu prawnego, ale tylko takie, ktére ma charakier powazny, a wige trudny do usunigcia.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia to poirzeba wydania nakazéw 1 zakazow
zmierzajacych do usunigeia zagrozenia albo powazncgo utrudnienia osiggniecia celu
postepowania W sprawie. Ustalenie, czy zachodzi interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
nastepuje w drodze wywazenia usprawiedliwionych okolicznosciami sprawy interesow
uprawnionego i obowigzanego. Nalezy bowiem pamigtad, ze zasadg jest rozstrzyganie Sporow
miedzy stronami w wyniku prawomocnych wyrokow sadowych, ktore nie sg oparte tylko na
uprawdopodobnieniu okreslonych okolicznosci, lecz na wykazaniu (udowodnieniu) swoich
twierdzen. Zabezpieczenie roszczenia nalezy traktowaé jako wyjatek od tej zasady,
a w konsekwencji wprowadzenie do obrotu prawnego takiego orzeczenia moze nastapi¢ tylko
przy wystapieniu pozytywnych przestanck zabezpieczenia 1 braku negatywnych przestanek
proceduralnych, stad winno by¢ podejmowane w sytuacjach wyjatkowych, przewidzianych
prawenl.

Wskazaé nalezy, iz uprawdopodobnienie dotyczy zaréwno okolicznodci faktycznych,
na ktorych wnioskodawea opicra swoje roszezenie, jak i podstawy prawnej roszczenia, ktdra
powinna by¢ réwnieZ prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszezenie znajduje

swojg podstawe normatywna.




Zwazywszy na fakt, iz sygnalizowane przez uprawnionego roszczenie procesowe jakie

‘ma realizowa¢ w drodze wytoczonego pow6dztwa, ma charakter majatkowy, a nie bedac
jednoczesnie roszczeniem pienigznym powoduje, Ze ocena obecnie realizowanego przez
uprawnionego zadania udzielenia zabezpieczenia winna zosta¢ dokonania na tle przepisu art.
755 kpe, odnoszacego si¢ do sposobow zabezpieczenia roszezeri niepieni¢znych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu uprawdopodobnione
zostalo zaréwno roszczenie, jak réwniez interes prawny Uprawnionego w uzyskaniu
zabezpieczenia w zakresie objetym trescig pkt IT ust 1 niniejszego wniosku,

Niewatpliwie, Uprawniony poprzez wyczerpujace uzasadnienie wniosku, a takze
dolgczone do niego dowody w postaci dokumentdw, zdotat w dostatecznym stopniu wykazat
uzasadnione watpliwosci co do istnienia podstaw do wypowiedzenia Umowy
o Dofinansowanie przez Obowigzanego. Dokonujgc oceny zebranego dotychezas materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz Obowigzany, skladajac
oswiadczenie woli w piSmie z dnia 22 lipca 2016r., wyznaczyt Wnioskodawcy dodatkowy
termin na dostarczenie dokumentacji poswiadczajacej przediuzenie okresu obowigzywania
Gwarancji Ubezpieczeniowej do dnia 29 lipca 2016r. Co réwniez istotne Wnioskodawca,
w dniu 27 lipca 2016r., dostarczyt wymagana dokumentacje. Niewatpliwym zatem jest, iz
Whnioskodawca zmiescit si¢ w zakreslonym przez Obowigzanego terminie, zatem
Obowigzany nie powinien podejmowaé jakichkolwiek czynnoéci, zwigzanych =z
niewykonaniem okreslonego w §15 ust 8 Umowy obowigzku, a co za tym idzie, jest
watpliwym by jego prawo do wypowiedzenia Umowy powstalo, a przedmiotowe
oswiadczenie zlozone przez Obowigzanego w dniu 27 lipca 2016r., bylo skuteczne.

Nadto, wypowiedzenie przez Obowigzanego Umowy o dofinansowanic i zadanie
przez niego zwrotu calosci udzielonej dotacji, w przypadku zrealizowania celu Umowy
o Dofinansowanie, jawi si¢ jako sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa, jak réwnicz zasadami wspélzycia spolecznego ( podobnie, wyrok SN z dnia 24
kwietnia 2013r., sygn. akt IV CSK 621/12).

W pozostatym zakresie, Sad Okrggowy oddalil wniosek Uprawnionego o udzielenie
zabezpieczenia, uznajgc przedmiotowe roszczenia za nieuprawdopodobnione ( I i I
wniosku), przedwczesne jak rowniez zbyt daleko idace, albowiem zmierzaja do ingerencji
Sadu w sferg autonomicznych uprawnien beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej, jak i
obowiazkéw samego Gwaranta. )

Na marginesie nalezy dodaé, iz w sytuacji bezpodstawnego zrealizowania przez

obowigzanego tj. Polska Agencje¢ Rozwoju Przedsigbiorczodci uprawnien wynikajacych




_ éwarancji ubezpieczeniowej w warunkach braku po jego stronie rzeczywistego uprawnienia
do zaspokojenia wiasnych roszezen, a nastepnie wystapienie przeciwko Uprawnionemu przez
Gwaranta z roszczeniem regresowym- Uprawniony bedzie mégt zlozyé powddztwo
przeciwko Obowigzanemu o zasadzenic na swojg rzecz kwoty bezpodstaWHiG uzyskanej z

wyplaty gwarancji. ( post. SA w Rzeszowie z dnia 24 maja 2013 I Acz 302/12).

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt. I sentencji postanowienia na

podstawie art. 730 kpe i art. 755§1 pkt 1 kpe w zw. z art. 755821 .

Orzeczenie zawarte w pkt. II postanowienia Sad oparl na tresci art. 733 kpe, zgodnie,
zktorym udzielajac zabezpieczenia przed wszezeciem postgpowania W sprawie, Sad
wyznacza termin, w ktérym pismo wszezynajace postgpowanie powinno by¢ whiesione, pod

rygorem upadku zabezpieczenia, a termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni.

Zgodnie z art. 745 zdanie pierwsze kpc o kosztach postgpowania zabezpieczajgcego
sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postgpowania w sprawie, wobec czego na obecnym

etapie Sad odstapil od orzekania w tym przedmiocie.




