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Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
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Warszawa, 27 wrzesnia 2017 roku

Odpowiedzi na pytania Akcjonariusza zadane podczas Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia PGNiG SA w dniu 13 wrzes$nia 2017 roku

Raport biezacy nr 81/2017

Zarzad Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. (,PGNiG”) przekazuje odpowiedzi
na pytania zadane przez Akcjonariuszy w trakcie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
ktére odbyto sie w dniu 13 wrzesnia 2017 roku w Warszawie. Informacji udzielono
akcjonariuszom na podstawie art. 428 § 5 Kodeksu spoétek handlowych (,k.s.h.”).

ODPOWIEDZI NA PYTANIA ROBERTA OLIWY z dnia 8 wrzesnia 2017 r.

1. Jakich odbiorcow gazu dotyczy nieprawidiowe - jak twierdzi obecny zarzad -
rozliczanie uméw handlowych poprzez brak naliczania odbiorcom przez Spoétke
PGNiG S.A. ceny z uwzglednieniem korekty z uwagi na ciepto spalania?

Na podstawie art. 428 § 2 k.s.h. Zarzagd PGNIG S.A. nie moze udzieli¢ informacji w zakresie

objetym powyzszym pytaniem, poniewaz stanowi ona tajemnice handlowg PGNiG S.A. i jej

ujawnienie mogtoby skutkowac dla spotki szkodg. Ponadto, umowy handlowe z odbiorcami
gazu zawierajg zobowigzanie do zachowania poufnosci, co dodatkowo uniemozliwia PGNiG

S.A. ich ujawnienie.

2. 0Od kiedy w Spoétce PGNiIG S.A. wystepuje problem zwigzany z — jak twierdzi obecny
Zarzad — nieprawidtowym rozliczaniem ww. umoéw?
Problem dotyczy réznych uméw, zawieranych w réznych okresach.

3. Jakiego okresu dotycza - jak twierdzi obecny Zarzad — nieprawidlowosci przy
rozliczaniu ww. uméw? Czy - jak twierdzi obecny Zarzad — ww. nieprawidiowosci w
rozliczaniu ww. uméw dotycza wylacznie lat 2012-2013?

Nieprawidtowosci mogg dotyczy¢ réwniez innych okreséw.

4. Czy obecny Zarzad Spotki PGNiG S.A. zlecit analize przebiegu transakciji,
wynikajacych z umow z kontrahentami od poczatku ich obowigzywania do chwili
przejscia do rozliczenia w jednostkach energii (umowy, zmiany uméw, osoby
odpowiedzialne, obieg korespondencji)?

Podlegajacy analizie okres nie zostat ograniczony przez Spoétke.

5. Czy obecny Zarzad PGNiG S.A. dokonal oceny dziatanh poszczegdélnych poprzednich
Zarzadow w okresie od zawarcia ww. uméw do dnia biezacego pod wzgledem — jak
twierdzi obecny Zarzad — nieprawidtowego rozliczania ww. uméw?

Podlegajacy analizie okres nie zostat ograniczony przez Spotke.

6. Czy komérka organizacyjna w Spoéitce zajmujaca sie audytem przeprowadzata w
opisanej sprawie procedure weryfikacyjng i czy zostat z niej sporzagdzony raport?
Tak.
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7.

W przypadku potwierdzenia, iz taka sama metodologia rozliczania cen gazu bylta
stosowana w calym okresie od zawarcia uméw z odbiorcami gazu do chwili przejscia
na rozliczenia w jednostkach energii, prosze o wyjasnienie, dlaczego w tresci
uchwaly wymienieni sg jedynie i wylacznie czterej czlonkowie Zarzadu, w tym
skladzie sprawujacy swoje funkcje w okresie od maja 2012 do marca 2013, skoro w
okresie od poczatku obowigzywania uméw (np. ZA Putawy od 14 stycznia 1999 r.,
zrédto CIRE) cztonkow Zarzadu byto kilkudziesieciu? W szczegdlnosci, gdy w
pelnym okresie sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu przez Paniag Grazyne
Piotrowska-Oliwa, cztonkami Zarzadu byly jeszcze 2 inne osoby (Pan Marek
Karabuta oraz Pan Jacek Murawski).

Uchwata dotyczy czterech cztonkéw zarzadu ze wzgledu na brzmienie art. 483 w zw. z 488
k.s.h. stanowigcych o odpowiedzialnosci cztonkéow zarzadu za szkody wyrzadzone dziataniem
lub zaniechaniem oraz wskazany tam termin przedawnienia, ktéry wynosi 5 lat od powstania
szkody. W zwigzku z tym, Spoétka podjeta czynnosci majgce na celu polubowne rozwigzanie
sprawy.

8.

Dlaczego Zarzad Spotki nie wystgpit z wnioskiem do NWZA na dochodzenie
odszkodowania od czionkéw Zarzadu sprawujacych swoje funkcje po listopadzie
2013 r. ? w sytuacji, gdy z uzasadnienia wniosku skierowanego na Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy wynika, ze calo$¢ kwoty korekty z tytutu ciepta
spalania niedochodzonej od odbiorcow w okresie, ktéory nie ulegt przedawnieniu
(1.07.2012-31.07.2012) to 69.945.431.,37 zt. Z faktu, ze wsrod osob wskazanych w
projekcie uchwale przy osobie, ktéra najdiuzej sprawowata swojg funkcje tj. do
listopada 2013r. wskazano kwote 46.670.620,80 zt wynika, ze na okres grudzien 2013
— lipiec 2014 przypada kwota niedochodzonej od odbiorcéw korekty w wysokosci
23.274.810,57 zi. dlaczego Zarzad Spotki wystapit z wnioskiem o dochodzenie
odszkodowania za okres kwiecien 2013-listopad 2013 jedynie od Pana Mirostawa
Szkaluby, a zaniechat dochodzenia roszczen od pozostatych oséb, ktére w tym
okresie byly rowniez w sktadzie Zarzadu tj. Pan Jacek Murawski i Pan Jerzy Kurella?

Spotka nie podjeta decyzji o zaniechaniu dochodzenia roszczen i w zadnym wypadku nie
ogranicza na tym etapie kregu oséb, ktére moga by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci.

9.

W przypadku potwierdzenie, iz taka sama metodologia rozliczania cen gazu byla
stosowana przynajmniej od kilkunastu lat, to czy aktualny sktad Zarzadu dopiero
obecnie powziagt informacje, na temat — jak twierdzi — nieprawidlowego rozliczania
umow gazowych w okresie 05.2012-03.2013 w sytuacji, gdy w obecnym skiladzie
Zarzadu zasiadajg cztery osoby, ktére zajmowaty kluczowe stanowiska w strukturze
PGNIG S.A. w poprzednich latach?

W szczegoblnosci nalezy tu wskazaé:

a) obecnego Prezesa Zarzadu, Pana Piotra Wozniaka, petnigcego w 2001 r. funkcje
Cztonka Zarzadu ds. handlowych;

b) obecnego Wiceprezesa Zarzadu ds. finansowych Pana Michata Pietrzyka
(petniacego w latach 2006-2016 funkcje Zastepcy oraz Dyrektora Departamentu
Ekonomicznego PGNIiG S.A))

Spotka powzieta informacje w ostatnich miesigcach.
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10. W przypadku potwierdzenia, iz taka sama metodologia rozliczania cen gazu byta
stosowana przynajmniej od kilkunastu lat, to czy aktualny Zarzad, planuje wystapic¢ z
powédztwem o analogiczne odszkodowanie w stosunku do innych, bylych lub
obecnych czlonkéw zarzadu PGNiIG S.A. o ile w okresie sprawowania przez nich
funkcji wystepowaly wedlug obecnego Zarzadu nieprawidtiowosci w rozliczaniu ww.
umow?

Spétka nie ogranicza na tym etapie kregu osob, ktére mogg byé pociggniete do

odpowiedzialnosci.

11. Ktdére z os6b wymienionych w projekcie uchwaly, i w jaki sposob byly informowane
0 — jak twierdzi obecny sklad Zarzadu — nieprawidlowym rozliczaniu uméw?

Na podstawie art. 428 § 2 k.s.h. Zarzad PGNIG S.A. nie moze udzieli¢ informacji w zakresie

objetym powyzszym pytaniem, poniewaz stanowi ona tajemnice organizacyjng PGNIG S.A. i jej

ujawnienie mogtoby wyrzadzi¢ jej szkode. Jednakze, informacje o nieprawidtowym rozliczaniu

umow zostaly przekazane zgodnie z wewnetrznymi procedurami PGNIG S.A.

12. Czy Zarzad Spotki wyciagnat badz zamierza wyciagnaé konsekwencje w stosunku do
pracownikéow, przetozonych pracownikbw w PGNiG S.A. bezposrednio
zaangazowanych w nieprawidtowe — jak twierdzi — rozliczanie uméw?

Spotka nie ogranicza na tym etapie kregu osob, ktére mogg by¢ pociagniete do
odpowiedzialnosci.

13. Jakie dzialania oséb wskazanych w projekcie uchwaly, w opinii Spétki, uznane
zostaly przez Spétke za ,doprowadzajagce” do - jak twierdzi obecny Zarzad -
nieprawidlowego rozliczania uméw?

Na podstawie art. 428 § 2 k.s.h. Zarzgd PGNiG S.A. nie moze udzieli¢ informacji w zakresie

objetym powyzszym pytaniem. Ze wzgledu na ochrone interesu prawnego PGNiG S.A. jako

strony ewentualnych postepowan w przedmiotowej kwestii, Zarzgd PGNIiG S.A. nie moze
ujawnia¢ informacji dotyczacych sporéw prawnych, bowiem ich udostepnienie mogtoby
wyrzgdzi¢ spotce szkode.

14. Czy Spétka w okresie — jak twierdzi obecny Zarzad — nieprawidlowego rozliczania
umow posiadata informacje o wartosci ciepta spalania gazu, ktére umozliwiatoby
prawidlowe rozliczanie tych odbiorcéw

Tak.

15. Jakie s wysokosci roszczen Spotki w stosunku do kazdej z os6b wymienionych w
projekcie uchwaty?
Powyzsze informacje zostaty udostepnione akcjonariuszom w materiatach dostepnych przed
Walnym Zgromadzeniem.

16. Czy Zarzad Spoétki okreslit wysokos¢é kwot — jak twierdzi — nieprawidtowego
rozliczania uméw handlowych 2z odbiorcami gazu za caly okres trwania
poszczegoélnych uméw, od momentu ich podpisania?

Spotka okreslita to na podstawie posiadanych dokumentéw i informacii.

17. Czy Zarzad przypisat odpowiednie kwoty do okreséw kadencji poszczegolnych
czlonkow Zarzadow i okresow petnienia funkcji przez poszczegélnych czionkéw
Zarzadu, od momentu podpisania ww. umow?

Spotka okreslita to na podstawie posiadanych dokumentéw i informacji.
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18. Jak Spodtka wyjasnia fakt nieprawidlowego - zdaniem Zarzadu - rozliczania
odbiorcéw w calym okresie wystepowania problemu biorac pod uwage cykliczne,
przynajmniej comiesieczne, wystawianie faktur?

Spotka prowadzi wyjasnienia w zgodzie z przepisami prawa, w tym w szczegoélnosci w zgodzie

z art. 483 k.s.h.

19. Jak Spoétka wytlumaczy, ze co miesigc osoby odpowiedzialne za rozliczani umow,
powtarzaty nieprawidiowe, w opinii Spétki, czynnosci?

Spotka prowadzi wyjasnienia w zgodzie z przepisami prawa, w tym w szczegoélnosci w zgodzie

z art. 483 k.s.h.

20. Czy w zwiazku z faktem, iz — jak twierdzi Zarzad — doszlo w okresie 05.2012-03.2013
do nieprawidlowego rozliczania ww. uméw handlowych, a zmiana metodologii
rozliczania cen gazu nastapita z dniem 1 sierpnia 2014 r. to czy Zarzad w obecnym
skladzie podjgt dzialania w celu wyegzekwowania naleznych PGNiG S.A. kwot
naleznych do dnia 1 sierpnia 2014 r., a jesli nie czy doszlo w okresie sprawowania
funkcji przez obecny sklad Zarzadu do przedawnienia jakichkolwiek roszczen z tego
tytutu?

Jesli w okresie sprawowania funkcji przez obecny sklad Zarzadu doszio do
przedawnienia ww. roszczen, prosze o wskazanie ich wielkosci.

Na podstawie art. 428 § 2 k.s.h. Zarzad PGNIG S.A. nie moze udzieli¢ informacji w zakresie

objetym powyzszym pytaniem, poniewaz stanowi ona tajemnice handlowg PGNIiG S.A. i jej

ujawnienie mogtoby wyrzadzi¢ jej szkode. Ponadto, umowy handlowe z odbiorcami zawierajg
zobowigzanie do zachowania poufnosci, co dodatkowo uniemozliwia PGNIiG S.A. ujawnienie
powyzszych informac;ji.

21. Z tresci uzasadnienia wniosku na NWZA wynika, ze w wyniku informacji ztozonej do
Zarzadu, Spoétka zawarta aneks wylaczajacy stosowanie korekty z tytulu ciepta
spalania od 01 stycznia 2014 r. Prosze o informacje z jakim odbiorca/jakimi
odbiorcami zostat zawarty aneks?

Na podstawie art. 428 § 2 k.s.h. Zarzad PGNIG S.A. nie moze udzieli¢ informacji w zakresie

objetym powyzszym pytaniem, poniewaz stanowi ona tajemnice handlowg PGNiG S.A. i jej

ujawnienie mogtoby wyrzgdzi¢ jej szkode. Ponadto, umowy handlowe z odbiorcami zawierajg
zobowigzanie do zachowania poufnosci, co dodatkowo uniemozliwia PGNIiG S.A. ujawnienie
powyzszych informaciji.

22. Jak Spotka wyjasni fakt, iz Zarzad Spoétki zamieszcza w ogtoszeniu o zwotaniu NWZA
PGNiG S.A. na dzien 13 wrzesnia 2017 r. w pkt. 7 informacje dotyczaca podjecia
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dochodzenie roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu od cztonkéw Zarzadu PGNiG S.A. bez — w
tak istotnej dla Spoétki oraz jej inwestorow sprawie — uprzedniej uchwaly Rady
Nadzorczej?

Spotka wyjasnia to w zgodzie z przepisami prawa, w tym w szczegdlnosci w zgodzie z art. 483

k.s.h.

23. Czy Rada Nadzorcza Spoétki, przed ewentualnym wyrazeniem zgody na podjecie
uchwaly w brzmieniu jak w pkt 7 porzadku obrad NWZA PGNiG S.A. zostala
zapoznana z caloscig opisanej w niniejszym zgdaniu w sprawie rozliczen cen gazu
za caly okres, tj. od momentu podpisania ww. umoéw badz w catym okresie
stosowanej metodologii rozliczen - jak twierdzi obecny Zarzad — nieprawidlowosci w
rozliczaniu uméw handlowych?

Rada Nadzorcza uzyskata wymagane informacje, zgodnie z przepisami prawa.
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24. Czy Rada Nadzorcza uzyskata — we wltasnym zakresie — w tak kluczowej dla Spotki
sprawie, jaka jest dochodzenie odszkodowania od czionkéw Zarzadu, stosowne
opinie prawne oraz analizy finansowe, czy tez ograniczyta sie¢ wylacznie do
akceptacji przekazanej przez Zarzad informacji o — jak twierdzi obecny Zarzad -
nieprawidlowosciach w rozliczaniu cen gazu w okresie 05.2012-03.2013 i osobach za
to odpowiedzialnych.

Rada Nadzorcza uzyskata wymagane informacje, a Spétka nie ogranicza na tym etapie kregu

0s6b, ktére mogg zostaé pociggng¢ do odpowiedzialnosci.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA MEC. GROTA.

1. ,W zwiazku z analiza uméw handlowych”; kto przeprowadzat te analize?
Analize przeprowadzita Spotka.

2. ,Z odbiorcami gazu” — Czy przeprowadzono analize uméw ze wszystkimi odbiorcami
gazu, a jesli nie to jakimi?
Zakres analiz nie zostat ograniczony przez Spotke.

3. Jakie bylo kryterium wyboru (,,wytypowania”) tych wtasnie a nie innych odbiorcow?
Zakres analiz nie zostat ograniczony przez Spotke.

4. Jakie okresy byly analizowane?
Zakres analiz nie zostat ograniczony przez Spétke.

5. Daty do ktérych byli Cztonkowie Zarzadu zasiadali w tym organie to: 31.03.2013,
29.04.2013 (dwoch) i 20.12.2013, zatem zakladajac, ze pomiedzy datg wyjscia z
Zarzadu tych oséb (31.03.2017) a datg wejscia nowej taryfy (31.07.2014) w Zarzadzie
pelnity funkcje inne osoby, czy ich odpowiedzialnosé¢ byta réwniez badana, a jezeli
nie to dlaczego?

Zakres analiz nie zostat ograniczony przez Spotke.

6. Jakich to oséb dotyczy (brak dochodzenia odpowiedzialnosci)?
Spotka nie ogranicza na tym etapie kregu osob, ktére mogg zosta¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci.

7. Czy sa to osoby aktualnie zasiadajgce w Zarzadzie?
W Swietle odpowiedzi na pytanie 6 odpowiedZz na to pytanie jest bezprzedmiotowa.

8. Jakie zastosowano kryterium niepociggania do odpowiedzialnosci osob, ktoére
zasiadaly w kolejnym Zarzadzie?

Spotka nie ogranicza na tym etapie kregu osob, ktére mogg zostaé pociggniete do

odpowiedzialnosci.

9. Czy byla badana kwestia zawinienia?
Tak.
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10. Czy z jakichkolwiek analiz prawnych wynika z jakiego rodzaju wing mieliSmy do
czynienia? Chodzi mi o to, czy byla to wina umysina, to znaczy osoby te wiedziaty,
ze naliczanie powinno mieé¢ miejsce i tego nie robily, czy tez zaniechanie wynika z
niedolozenia nalezytej starannosci, to znaczy osoby te nie wiedzialy, ze korekty
powinny by¢ naliczane, choé przy dotozeniu nalezytej starannosci powinny byly
wiedzie¢?

Na podstawie art. 428 § 2 k.s.h. Zarzad PGNiG S.A. nie moze udzieli¢ informacji w zakresie

objetym powyzszym pytaniem. Ze wzgledu na ochrone interesu prawnego PGNIG S.A. jako

strony ewentualnych postepowan w przedmiotowej kwestii, Zarzad PGNiG S.A. nie moze

ujawnia¢ informacji dotyczacych sporéw prawnych, bowiem ich udostepnienie mogtoby

wyrzadzi¢ spétce szkode.

11. Jesli tego nie zrobiono, czy zdaniem aktualnego Zarzadu kwestia zawinienia ma tu
znaczenie istotne w kontekscie odpowiedzialnosci tych oséb?
W Swietle odpowiedzi na pytanie 9, pytanie nr 11 jest bezprzedmiotowe

12. Jakie materialy zrodtowe byly poddane analizie, o ktérej pisze Zarzad Spotki?
Analizowane byty materiaty, ktére mogg mie¢ znaczenie dla sprawy. Spdtka nie ograniczyta
zakresu prowadzonych analiz.

13. Jakie urzadzenia techniczne byly wéwczas stosowane do pomiarow ciepta spalania,
stanowigcych podstawe tych korekt?

Wedtug wiedzy spotki byty to réznego rodzaju urzgdzenia spetniajgce wymagania wynikajgce z

przepisow prawa.

14. Czy byly to automatyczne urzadzenia telemetryczne, czy odbywaé sie to winno
niejako ,,na piechote”? Jak to bylo ewidencjonowane? Czy w ksiegowosci, czy w
innej komérce organizacyjnej (np. pion sprzedazy)?

Wedtug wiedzy spotki bylty to r6znego rodzaju urzadzenia spetniajgce wymagania wynikajgce z

przepiséw prawa.

15. Jesli stosowano urzadzenia telemetryczne, czy byly one certyfikowane zgodnie z
przepisami o normalizacji urzagdzen pomiarowych?

Wedtug wiedzy spdtki bylty to r6znego rodzaju urzgdzenia spetniajgce wymagania wynikajgce z

przepisow prawa.

16. Czy analizowano system raportowania o ww. kwestiach do Zarzadu? Kto byt
odpowiedzialny za to raportowanie (chodzi o pion, ewentualnie osobe
odpowiedzialng)?

Na podstawie art. 428 § 2 k.s.h. Zarzad PGNIG S.A. nie moze udzieli¢ informacji w zakresie

objetym powyzszym pytaniem. Ze wzgledu na ochrone interesu prawnego PGNiIG S.A. jako

strony ewentualnych postepowan w przedmiotowej kwestii, Zarzgd PGNiG S.A. nie moze
ujawnia¢ informacji dotyczgcych sporéw prawnych, bowiem ich udostepnienie mogtoby
wyrzgdzi¢ spotce szkode.

17. Czy te osoby byly w jakis sposéb ,,wystuchane”?

Na podstawie art. 428 § 2 k.s.h. Zarzgd PGNiG S.A. nie moze udzieli¢ informacji w zakresie
objetym powyzszym pytaniem. Ze wzgledu na ochrone interesu prawnego PGNIG S.A. jako
strony ewentualnych postepowan w przedmiotowej kwestii, Zarzgd PGNiG S.A. nie moze
ujawnia¢ informacji dotyczgcych sporéw prawnych, bowiem ich udostepnienie mogtoby
wyrzgdzi¢ spotce szkode.
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18. Czy dokonywano proby wyjasnienia z bylymi cztonkami Zarzadu, ktérych Spétka
chce pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci w ww. kwestii? Wydaje sig, ze zgodnie z
dobrymi obyczajami nalezaloby dokonaé takiego wystuchania, wiec jezeli nie bylo
proby takiego ,,postuchania drugiej strony”, dlaczego tego zaniechano?

PGNIiG S.A. podjeta niezbedne dziatania przewidziane przepisami powszechnie

obowigzujgcego prawa oraz przepisami wewnetrznych regulacji znajdujgcych zastosowanie w

PGNIG S.A..

19. Kiedy Spétka powzieta informacje w ogdle o rzekomych nieprawidiowosciach w
rozliczaniu (zaniechaniu) korekt cen z uwagi na ciepto spalania ? Konkretna data?
Spotka powzieta informacje w ostatnich miesigcach.

20. W uzasadnieniu (ktore jest bardzo lakoniczne w moim osobistym odczuciu nie
spetnia kryteriow uzasadnienia) mowa jest o odpowiedzialnosci cztonkéw Zarzadu,
ktorzy (cytuje) ,,swym dziataniem lub zaniechaniem mogli doprowadzi¢ do powstania
szkody w majatku spo6tki? Pomijajac juz okolicznosé, ze art. 483 brzmi inaczej, czy w
tym przypadku mamy do czynienia ,,z mozliwoscia wyrzadzenia szkody” i Zarzad
chce uzyskaé¢ uchwale Walnego Zgromadzenia, zeby jeszcze to przeanalizowa¢, czy
mowa jest ,,z wyrzgdzeniem szkody” i zarzad ma te pewnos¢.

Na podstawie art. 428 § 2 k.s.h. Zarzad PGNIG S.A. nie moze udzieli¢ informacji w zakresie
objetym powyzszym pytaniem. Ze wzgledu na ochrone interesu prawnego PGNiG S.A. jako
strony ewentualnych postepowan w przedmiotowej kwestii, Zarzgd PGNiG S.A. nie moze
ujawnia¢ informacji dotyczgcych sporéw prawnych, bowiem ich udostepnienie mogtoby
wyrzadzi¢ spoétce szkode.

Podstawa prawna:
§ 38 ust. 1 pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych i
okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za réwnowazne
informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedgcego panstwem czionkowskim (Dz. U. z 2009 r., Nr 33, poz.
259, z pézn. zm.).



