: A Wiszystkie adnotacje zawarte w kwadratowych nawiasach pochodzq od thumacza.

Dokument 13-stronicowy — postanowienie Sqdu
W nagléwku dokumenty adnotacje ,, Podpisano. Wszystkie podpisy sq poprawne " oraz ,,Panel
Podpis)

TRIBUNALE ORDINARIO di TORINO
[Sqd Powszechny w Turynie]
Sezione Specializzata per I’impresa (feriale)
[Wydzial Specjalistyczny ds. przedsigbiorstw (dyzur wakacyjny))

Sad w skladzie kolegialnym ztozonym z nastepujgcych sedziow:

dott.sa Vittoria Nosengo Przewodniczacy
dott.  Enrico Astuni Sedzia sprawozdawca, s¢dzia redagujacy orzeczenie
dott.  Luca Martinat Sedzia

w postepowaniu o sygnaturze akt 12329/2022 na podstawie zazalenia wniesionego przez:

Adama STANCZAKA, Lukasza STANCZAKA, Krzysztofa PRZYBYLOWSKEGO,
Weronike WAGNER, dzialajacych w charakterze cztonkdw Zarzadu i przedstawicieli ustawowych
pro tempore spotki prawa polskiego ASM Group S.A. oraz Adama Stanczaka dziatajacego
rowniez w charakterze akcjonariusza ASM Group S.A., zastgpowanych przez Avv. Paolo
MISERERE i Avv. Federico CAMURATI z Okregowej Rady Adwokackiej w Turynie

— powodowie

przeciwko

TRADE S.p.A.[spélka akcyjna) z siedziba w Turynie, Corso Francesco Ferrucci 77/9, P.IVA [numer
podatnika VAT] 10717010010, reprezentowanej przez amministratore unico [jedynego czlonka
zarzqdu) i przedstawiciela ustawowego pro tempore, pana Konrada FILE, zastgpowanej przez Avv.
Fabrizio TAROCCO i 4vv. Nicolo GIORDANA z Okregowej Rady Adwokackiej w Turynie

- pozwana

1. Przedmiot. Przedmiotem zaskarzenia sg uchwaty podj¢te w dniach 21 1 23 marca 2022 r. przez
zgromadzenie akcjonariuszy Trade S.p.A., spotki prawa wloskiego, ktorej jedynym udziatowcem jest
spotka prawa polskiego ASM GROUP, notowana na Gietdzie Papierow Warto$ciowych w Warszawie.
W szczegdlnosci, pierwsza zaskarzong uchwala z dnia 21 marca 2022 r., jedyny cztonek zarzadu p. Fila,
po objeciu przewodnictwa w zgromadzeniu, dopuscil do udzialu, w imieniu jedynego akcjonariusza

ASM GROUP, pania Dorot¢ Kenny i pana Jacka Pawlaka, cztonkéw zarzadu odwotanych przez

zgromadzenie akcjonariuszy ASM GROUP, ale nadal widniejacych w Informacji odpowiadajgcej

(,KRS™) tego samego dnia rano, tj. 21 marca 2022 r.
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Zwazywszy na rezygnacje wszystkich urzedujacych cztonkéw Rady Nadzorczej ztozone w pismie,
ktore wplyngto do spétki dnia 22 lutego 2022 r., Zgromadzenie akcjonariuszy powotato nowych
cztonkéw i zastgpcow cztonkéw Rady Nadzorczej oraz zatwierdzito p. Konrada File jako jedynego
cztonka zarzadu, powolanego na to stanowisko w 2014 roku "do odwotania", czyli de facto, na zasadzie
prorogatio kadencji cztonka zarzadu na kolejne trzy lata, do zatwierdzenia sprawozdania finansowego
za rok 2024.

W dniu 23 marca 2022 r. Zgromadzenie akcjonariuszy, ponownie przy udziale p. Kenny
i p. Pawlaka wystgpujacych w charakterze reprezentantéw jedynego akcjonariusza ASM GROUP,
zmienito art. 11 i art. 33 Statutu, zastgpujac klauzule arbitrazows klauzulg sadu powszechnego i
uzasadniajac ten wybor sytuacjg intensywnego sporu sgdowego istniejacego w Polsce, wewnatrz ASM
GROUP.

Powodowie, wszyscy dziatajacy jako cztonkowie Zarzadu i przedstawiciele ustawowi pro tempore
spotki prawa polskiego ASM GROUP oraz Adam Stariczak, dziatajacy réwniez jako akcjonariusz ASM
GROUP, wniesli zaskarzenie.

Glownym zarzutem zaskarzenia jest brak uprawnien p. Kenny i p. Pawlaka, ktérzy brali udziat w obu
zgromadzeniach akcjonariuszy TRADE S.p.A. i wykonywali prawa jedynego akcjonariusza ASM
GROUP, nie bedac juz uprawnionymi do jego reprezentowania, po tym jak zostali odwolani przez
zgromadzenie akcjonariuszy polskiej spotki, ktére powotato na cztonkéw Zarzadu obecnych powodow.
TRADE S.p.A. ztozyla w odpowiedzi pismo procesowe, zakwestionowata legitymacje¢ procesowa
Adama Stanczaka, dzialajagcego we wiasnym imieniu i wniosta o zawieszenie niniejszej sprawy na
podstawie art. 30 Rozp. Bruxelles nr 1215/2012 [Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczer sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych] ze wzgledu na powigzanie spraw i w
oczekiwaniu na rozstrzygniecie toczacego si¢ w Polsce sporu sadowego. Co do istoty sprawy, [pozwana]
bronita decyzji jedynego cztonka Zarzadu, p. Fili, o dopuszczeniu do glosowania p. Kenny i p. Pawlaka
Jako cztonkow Zarzadu widniejacych w KRS.

Na postanowienie sgdziego rozpoznajacego sprawe, ktéry oddalit wniosek o wstrzymanie skutecznosci
obu zaskarzonych uchwat z powodu braku spelnienia przestanek fumus [boni iuris] i periculum [in
moral, powodowie ztozyli zazalenie w trybie art. 669-terdecies [wloskiego kodeksu postgpowania
cywilnego].

2. Spér w Polsce. Kontekst zgromadzen akcjonariuszy sp6tki Trade w dniach 21 i 23 marca 2022 r.
wynika z szerokiego sporu istniejacego w Polsce, wewnatrz spotki matki ASM GROUP, miedzy
dwiema grupami akcjonariuszy skonfliktowanymi ze sobg o kontrole nad spétka.

Zasadniczo, konflikt istnieje pomigdzy akcjonariuszami zatozycielami p. Szymonem Pikulg i p.

Marcinem Skrzypcem z jednej strony a akcjonariuszem zatozycielem p. Adamem Staficzakiem z drugiej
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zostal powolany przez zgromadzenie akcjonariuszy i Rad¢ Nadzorcza ASM GROUP w dwéch
odrebnych uchwatach z 22 i 24 kwietnia 2021 r. (dok. 12).

Natomiast odwolani w powyzszych okoliczno$ciach cztonkowie Zarzadu, p. Dorota Kenny, p. Andrzej
Nowak e p. Jacek Pawlak, sg catkowicie powiazani z antagonistyczng grupg p. Szymona Pikuli i p.
Marcina Skrzypca.

Zgodnos¢ z prawem uchwat z 22 i 24 kwietnia 2021 r. zostata potwierdzona w postanowieniach o
udzieleniu zabezpieczenia wydanych przez Sad Okregowy w Warszawie w kontekscie obszernego sporu
sadowego.

(i) Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2021 r. zawieszono prawo
wykonywania glosu akcjonariuszy p. Szymona Pikuli (z matka p. Tatiang Pikulg) i p. Marcina Skrzypca
w zgromadzeniu akcjonariuszy ASM (dok. 10 pozwu), najwyrazniej za naruszenie polskiej Ustawy o
Ofercie. To postanowienie poprzedza uchwaty z 22 i 24 kwietnia 2022 r., ale jest kluczowe, poniewaz
pozwala, przy nieuwzglednianiu gloséw oddanych przez dwoéch akcjonariuszy wigkszosciowych, na
zmiang wigkszosci, a tym samym zarzadu ASM GROUP.

(ii) Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2021 r. oddalono wniosek o
zabezpieczenie zlozony przez p. Szymona Pikulg i p. Marcina Skrzypca w przedmiocie wstrzymania
skutecznosci uchwat z dnia 22 i 24 kwietnia 2021 r. powotujacych obecnie urzedujace organy nadzorcze
i zarzgdzajagce ASM (dok. nr 13 pozwu). Warto zauwazyé, ze postanowienie to odebrato definitywnie
legitymacje do zaskarzenia uchwaly obu zadajacym zabezpieczenia, poniewaz zostali pozbawieni prawa
glosu na mocy poprzedniego postanowienia z 19 kwietnia 2021 r.

(iii) Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2021 r. uwzgledniono wniosek
p. Adama Staficzaka o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznoéci uchwal
zgromadzenia akcjonariuszy ASM z dnia 31 maja 2021 r., zwolanego przez odwotanych cztonkéw
zarzadu p. Dorot¢ Kenny i p. Jacka Pawlaka (dziatajacych ewidentnie na polecenie p. Szymona Pikuli i
p. Marcina Skrzypca) o odwolanie obecnego Zarzadu ASM (dok. 14 pozwu).

(iv) Kolejnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2021 r.
uwzgledniono wniosek p. Adama Staficzaka o zabezpieczenie poprzez wstrzymanie skutecznosci
uchwat zgromadzenia akcjonariuszy ASM z dnia 22 wrzesnia 2021 r. (ponownie) zwolanego przez
odwotany Zarzad, po raz kolejny w celu odwolania obecnych cztonkéw zarzadu (dok. 15 pozwu).

(v) Wreszcie, postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2022 r. oddalono
zazalenie na postanowienie o udzielenie zabezpieczenia uzyskane przez p. Adama Stafczaka, ktére
nakazywato zawieszenie prawa glosu na zgromadzeniu akcjonariuszy ASM takze spotkom fasadowym
specjalnie zatozonym lub nabytym przez p. Szymona Pikulg i p. Marcina Skrzypca w celu "obejscia"
zakazu wykonywania przez nich prawa glosu zarzadzonego poprzednim postanowieniem z dnia 19

kwietnia 2021 r. (dok. 16 pozwu). /;;‘,._)_ S

Pomimo tych wielokrotnych potwierdzen zgodnosci z prawem sktadu Zarzadu powdianego na .

zgromadzeniach w dniach 22 i 24 kwietnia 2022 r., nawet jesli w trybie postanowien w przedmlocte j r} 3)
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udzielenia zabezpieczenia, Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) wstrzymat na
ponad rok aktualizacje akt rejestrowych ASM GROUP powodujac tym samym rozbiezno$¢ pomiedzy
obowigzujacymi zasadami organizacyjnymi, potwierdzonymi jako zgodne z prawem przez wyzej
wymienione postanowienia, a ich reprezentacja w rejestrze. W szczeg6lnosei, powotany Zarzad nie byt
wpisany do KRS, a wpisani do KRS czlonkowie Zarzadu przestali petni¢ swoje funkcje, poniewaz
zostali odwolani.

Powyzsza rozbiezno$¢ ustata w ostatnim czasie po uwzglednieniu wnioskéw ASM GROUP o wpisanie
do KRS cztonkéw nowej Rady Nadzorczej i nowego Zarzadu oraz wykreslenie tych odwotanych (a
takze wpisanie zmiany siedziby spétki), ale istniala w dacie uchwat spolki zaleznej Trade S.p.A.,
zaskarzonych przez jedynego akcjonariusza i powoduje koniecznos¢ zbadania obowigzujacych w Polsce
zasad dotyczacych zakresu i charakteru prawnego jawnosci akt rejestrowych i zbioru dokumentéw
spofki.

3. Wartos¢ opinii pro veritate. W celu zobrazowania prawa polskiego obie strony sporzadzity opinie

pro veritate. ASM GROUP przedstawita opinie adw. Alfio Mancani z 9 marca 2022 r. (dok. 24 pozwu)
prowadzacego kancelarie w Warszawie, natomiast Trade przedstawila az trzy rézne opinie: kancelarii
Popiolek Adwokaci i Radcowie Prawni z 16 lutego 2022 r. (dok. 10 odpowiedzi na pozew), kancelarii
Niedziela, Zielinski i Wspdlnicy z 18 lutego 2022 r. (dok. 9 odpowiedzi na pozew), r. pr. Martino
Battara, rowniez prowadzacego kancelarie w Warszawie, z 18 marca 2022 r. (dok. 11 odpowiedzi na
pozew).

Niezaleznie od tego, ze opinie te zostaly zlecone przez strony, sporzgdzone w celu ich wykorzystania w
rozpoznawanej dzis sprawie - na przetomie lutego i marca 2022 r. napigcie pomigdzy nowym Zarzadem
ASM GROUP a jedynym cztonkiem zarzadu Trade, p. Konradem Filg, bylo juz duze, zwazywszy na to,
ze ten ostatni nie zwolat zgromadzenia, ktérego jedyny akcjonariusz domagat sie juz w pismie z dnia
31 stycznia 2022 r. (dok. 20 i 22 pozwu) - i, co nie mniej wazne, ukierunkowane na spelienie wymagan
reprezentowanych przez zleceniodawcg, nalezy podkreslié, ze opinii tych nie mozna odrzucié¢ sic et
simpliciter jako zawierajacych argumentacje na poparcie whasnych stanowisk, gdyz przeciwnie, ich
lektura ujawnia istotne zbieznosci w eksponowaniu danych prawnych, aczkolwiek wzbogaconych o
starannie dobrane orzecznictwo.

Skfad orzekajacy nie ma powodu, aby odchodzié¢ od konsensusu wyrazonego przez znawcow prawa
polskiego w kwestii interpretacji danych legislacyjnych i orzeczniczych, musi natomiast niewatpliwie i
z pewna dozg sceptycyzmu, zbada¢ zawarte w przedmiotowych opiniach argumentacje, wywody i oceny
materiatu faktycznego (krétko méwiac, czy jedyny Czlonek Zarzadu Trade dziata w dobrej wierze czy
nie), tym bardziej, ze oceny te z jednej strony wkraczaja w specyficzng sfere sedziowskiej oceny faktow
i swobodnego przekonania sadu, a z drugiej strony sa - mniej lub bardziej jawnie - napisane po to, by
przedstawi¢ czarno na biatym to, co klient chce ustyszeg. e

Znamienna jest opinia z 18 marca 2022 (dok. 11 odpowiedzi na pozew), ktéra zaczyna g "ggi_:;iém'ﬁk_[ﬂ:.‘z}j_:\:\'}

"zdaniem piszacego, postgpowanie jedynego czlonka zarzadu Trade, po]egajac” l}@f‘"\uznaniu i‘é@h}

,'{4!, e

cerdl HN +
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prawowitych cztonkéw zarzadu ASM wpisanych aktualnie w KRS cztonkéw zarzadu, jest zasadne.
Zwazywszy na ztozono$é sprawy i okolicznosei Ja charakteryzujgce, a takze toczace sie w Polsce
postgpowania sadowe, uprawnione jest twierdzenie, ze Jedyny cztonek zarzadu Trade moze znalezé
oparcie w domniemaniu prawdziwoéci danych wpisanych do KRS, o ktérym mowa w art. 17 ustawy o
KRS. Zwazywszy takze na brzmienie art. 7 k.c., ktéry przewiduje ogolne domniemanie dobrej wiary i
biorac pod uwagg, ze domniemanie prawdziwosci, okre§lone w art. 17 ustawy o KRS, moze by¢ obalone
Jedynie przez wykazanie zlej wiary danej osoby, piszacy te stowa stoi na stanowisku, Zze w niniejszej
sprawie, majac na uwadze wlasnie okolicznosci tej sprawy, brak Jest przestanek do przeprowadzenia
skutecznego dowodu w tym zakresie wobec osoby Jedynego czlonka zarzadu Trade, ktéry opiera i
uzasadnia swojq dobrg wiare takze na podstawie przywotanego art. 7 k.c.”

Moze zdumiewag, ze p. Fila, ktory zaledwie miesige wezesniej otrzymat wyczerpujaca opini¢ od adw.
Misiaka i adw. Niedzieli (dok. 9 odpowiedzi na pozew), odezut potrzebg zwrdcenia si¢ o kolejng, tym
razem bardziej zdawkowa opinig, ale zdumienie ustaje, jesli wezmie sie pod uwagg to, ze opinia z 18
lutego, cho¢ "ukierunkowana", zawiera istotne zastrzezenia co do tego, czy pan Fila mogt polegaé "w
dobrej wierze" na danych ujawnionych w KRS i dopusci¢ do czynnego udzialu w zgromadzeniu - co
faktycznie miato miejsce — bytych cztonkéw zarzadu ASM GROUP.

W punkcie (h) stwierdzono, ze "nalezy zauwazy¢, ze dobra wiara osoby trzeciej jest bardzo waznym
parametrem i ze domniemanie prawdziwosci wpisu moze zostaé obalone, czyli jest to domniemanie, z
ktérego osoba trzecia nie moze skorzystaé¢ w sytuacji, gdy ma lub moze mieé¢ uzasadnione watpliwosci
co do prawdziwosci (zgodnosci ze stanem faktycznym) danych ujawnionych w rejestrze” (s. 3,
thumaczenie sedziego sprawozdawcy)'.

W dalszej czgéei dyskursu, w punktach (j) i (k), napisano: "osoba trzecia, w tym strona postepowania
sgdowego, jest uprawniona do kwestionowania danych ujawnionych w rejestrze, jesli wie, ze dane te
moga by¢ nieprawidtowe [...] dlatego zaufanie do danych wpisanych do KRS nie powinno podlegaé
ochronie w sytuacji, gdy osoba trzecia ma §wiadomoé¢, ze dane ujawnione w KRS nie odpowiadajg lub
moga nie odpowiada¢ rzeczywistemu stanowi rzeczy>".

Whiosek, wystarczajaco jednoznaczny, aczkolwiek przedstawiony z wprawa i w poszanowaniu zasad
dobrego rzemiosta, jest taki, ze informacje, ktorymi dysponuje p. Fila, budza watpliwosci co do osdb
upowaznionych do zarzadzania i reprezentowania ASM GROUP S.A. oraz ze watpliwosci te dotycza

rowniez "0s6b wpisanych do KRS, wobec obalenia dobrej wiary i wylaczenie domniemania" zgodnie

1 “[..] it is necessary to note that also the good faith of o a third party, as mentioned above, is a very imporiant
parameter, and the presumption of the authenticity of the entry is a rebuttable presumption, i.e. the presumption
that the third party (contractor) cannot use in a situation where has or may have reasonable doubts as to the
truthfulness (compliance with the facts) of the data disclosed in the Registry”.

2 “[..] the third party, including the other party to the legal action, is entitled to question the data disclosed in the
register, if he or she is aware that the data is or may be incorrect. [..] Therefore, the need to trust an entry:
National Court Register should not be protected in a situation where a third party is aware of the non- 2ompli
or possible non-compliance of the data disclosed in the National Court Register with the actual stat ;f’. YO
3 “[..] given the real overthrow of good faith and the exclusion of the presumption from art. 17 sec.
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z art. 17 ustawy o KRS - watpliwosci, po ktérych Jednak wszelki $lad zaginat, et pour cause, w

pdzniejszej opinii z 18 marca 2022 r. autorstwa mec. Battary.

4. Jawno$¢ akt rejestrowych oraz zbioru dokumentéw spotki. Pytanie dotyczy zasadniczo tego, kto
zgodnie z prawem polskim, w przypadku rozbieznosci migdzy dokumentami wewnetrznymi spotki a
danymi ujawnionymi w rejestrze przedsiebiorcow, Jest uprawniony do zarzadzania i reprezentowania
spotki: czy cztonek zarzadu powotany uchwata, ale nie wpisany czy tez odwolany czlonek zarzadu, ale
nadal widniejacy w rejestrze.

Opinie pro veritate sporzadzone przez obie strony sg zgodne, ze "decyzje w przedmiocie zmian w
sktadzie zarzadu wywieraja skutek prawny z chwilg ich podjecia. Do wywotania przez nie skutku
prawnego nie jest potrzebny zaden inny, dodatkowy akt, w tym wpis do rejestru [...]" (Sad Najwyzszy
z 17 grudnia 2015 r., zacytowany w opinii mec. Niedzieli na s. 5). Inne postanowienie, zgodnie z ktérym
"o petnieniu funkeji cztonka zarzadu nie przesadza wpis widniejacy w Krajowym Rejestrze Sadowym"
(SN 14 lipca 2016 r., tamze, s. 4), wpis ma wiec skutek jedynie deklaratoryjny.

Podobnie w Komentarzu do ustawy o KRS (dok. 32 pozwu) stwierdzono, ze "w sporze o legalnosé
czynnosci Zarzadu dziatajacego w innym skladzie niz wpisany w KRS [...] zrédtem jej legalnosci beda
uchwaty organéw statutowych, gdyz kompetencje Zarzadu wynikajg z tych uchwal, a nie z dokonania
wpisu" (Sad Najwyzszy 14 kwietnia 2003 r.).

Podobnie wypowiada si¢ w swojej opinii adw. Mancani: ,,nie ulega watpliwosci, ze zasadnicza kwestia
dotyczy charakteru wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS, ktorej nie nalezy uznawac za decydujaca
na potrzeby niniejszej analizy. W polskim prawie wpis do rejestru przedsigbiorcéw KRS czlonkéw
zarzadu i rady nadzorczej ma charakter deklaratoryjny. Oznacza to, ze Zarzad pelni swoje funkcje i
reprezentuje spotke od momentu powolania, a nie od momentu wpisu do KRS” (dok. cyt. 5.2).

W swietle powyzszych przestanek prawnych, do odrzucenia ktérych Sad nie ma podstaw, nalezy uzna,
ze uchwata o zmianie sktadu osobowego Rady Nadzorczej (22 kwietnia 2022 r.) oraz Zarzadu (24
kwietnia 2022) ma skutek natychmiastowy, zaréwno w zakresie przyznania p. Adamowi Stafnczakowi i
pozostatym cztonkom jego "ekipy" uprawnien do zarzadzania ASM GROUP, jak i odebrania tych
uprawnien p. Dorocie Kenny i p. Jackowi Pawlakowi, czlonkom drugiej frakcji.

Zasada natychmiastowej skutecznosci uchwat o powotaniu i zmianie skladu osobowego zarzadu musi
by¢ jednak wywazona z zasada domniemania prawdziwosci wpisow ujawnionych w KRS, przewidziang
w art. 17 ustawy o KRS, zgodnie z ktérg "1. Domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sg
prawdziwe. 2. Jezeli dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego
zgloszenia, podmiot ten nie moze zastania¢ si¢ wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze
zarzutem, ze dane te nie s3 prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o

sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu™.

g i 5 o pr— . . : = F; . P g T —
Domniemanie prawdziwosei wpiséw ujawnionych w KRS dziata na korzysé, a nie na mekorz/);scros‘o‘b :
i
N

* Wykorzystano thumaczenie przedstawione przez powodéw na stronie 14 zazalenia,
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trzeciej, to znaczy uniemozliwia spétce ("podmiotowi zglaszajacemu") powolywanie si¢ wobec osoby
trzeciej na skutki prawne danych nieujawnionych lub ujawnionych niezgodnie ze zgloszeniem.

Ta niemoznos¢ skutecznego powotywania si¢ na wpis ma podwojne ograniczenie. Po pierwsze, w
swoim dostownym brzmieniu art. 17 zdaje si¢ przewidywac zawiniong zwloke podmiotu zglaszajacego
dane do wpisu lub skladajacego wniosek o sprostowanie niezgodnego wpisu ("nie ztozyt
niezwlocznie"). Kwestia ta jest wspomniana jedynie celem uzupehienia, ale nie jest przedmiotem
poglebionej analizy, gdyz decydujace znaczenie ma inne ograniczenie, dotyczace dobrej wiary osoby
trzeciej.

Po drugie, jest jednoznaczne, ze wzglgdu na odniesienie jedynie do "o0s6b trzecich dziatajacych w dobrej
wierze", i zostalo potwierdzone przez wszystkie opinie, ze domniemanie prawdziwosci nie ma
charakteru bezwzglednego i moze by¢ wzruszone (rebuttable presumption), przy czym przedmiotem
dowodu przeciwnego jest wiedza osoby trzeciej o niezgodnosci ujawnionych danych ze stanem
rzeczywistym lub co najmniej istnienie uzasadnionej watpliwosci w tym zakresie (zob. opinia mec.
Niedzieli, fragment przytoczony w § 3).

Czytamy zatem we fragmencie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 11 sierpnia 2016 r., ze
celem przepiséw w przedmiocie wpiséw do KRS "jest ochrona 0séb dziatajacych w zaufaniu do wpiséw
ujawnionych w rejestrze”, w zwiazku z czym ,.kazda czynnogé prawna dokonana przez osobg ujawniong
Jeszcze w rejestrze jako uprawiony czlonek organu zarzadzajacego osoby prawnej, ale juz
nieuprawniong do dziatania za te osobe wskutek odwotania ze sktadu organu nie moze by¢ skutecznie
podwazona” (cytat z opinii mec. Niedzieli, s. 4)

Podsumowujac, wpisy ujawnione w rejestrze w polaczeniu z niezawiniona niewiedzg osoby trzeciej ("w
dobrej wierze") kompensujg, z uwagi na nieobalone domniemanie prawdziwosci, rzeczywisty brak
uprawnien osoby wpisanej do rejestru. Nie mozna jednak wyciagnac z tego wniosku, ze odwotany i/lub
wymieniony czlonek zarzadu jest uprawniony do dzialania w imieniu spotki na réwni z cztonkiem
zarzadu powotanym, ale jeszcze nie wpisanym do rejestru, poniewaz Jego "pozorna" legitymacja jest
skazana na wygasnigcie wlasnie w momencie, gdy osoba trzecia ma uzasadnione watpliwosci co do jego
uprawnien lub, w jeszcze bardziej lakonicznym ujeciu, posiada wiedze o odwotaniu i/lub zmianie skladu
osobowego, ktore z mocy prawa natychmiast pozbawiaja bylego czlonka zarzadu uprawnienia do
dziatania w imieniu i na rzecz podmiotu.

I rzeczywiscie, jak stwierdzono we wnioskach zawartych w opinii mec. Niedzieli (§ 3), informacje
uzyskane przez Jedynego Czlonka Zarzadu, p. Konrada File powoduja "obalenie dobrej wiary i
wylaczenie domniemania” z art. 17, zwlaszcza w odniesieniu do bylych cztonkéw zarzadu nadal
ujawnionych w rejestrze, dlatego tez nalezy wykluczyé, Ze podczas zgromadzen akcjonariuszy 21 i 23
marca 2022 r. p. Fila dziatat w warunkach dobrej wiary, relewantnych z punktu widzenia art. 17 ustawy

o KRS.
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Jest to, czy osoby trzecie s uprawnione do kwestionowania waznosci uchwaty (ujawnionej lub nie)
powotujacej czlonkow zarzadu i/lub zmieniajgcej skiad osobowy zarzadu w celu pozbawienia
mozliwosci wykonywania przez nich uprawnien w zakresie zarzadzania i reprezentacji.

Eksperci, kt6rzy sporzadzili opinie dla p. Fili, zdajg si¢ sklaniaé ku tej tezie, ktora nieprzypadkowo
stawia na tym samym poziomie nowy i stary Zarzad, wchodzacych czlonkow zarzadu, ktérzy majg po
swojej stronie uchwatg o ich powotaniu (jej skutecznosé nigdy nie zostata wstrzymana) i odchodzacych
czlonkéw zarzadu, ktorzy z kolei nie moga powolywac si¢ ani na regulacje wewnetrzne spotki (bo
zostali zastgpieni). ani na domniemanie prawne (bo spétka Trade posiada wiedz¢ o zmianie skladu
osobowego zarzadu) i stawia zleceniodawce, czyli p. File, w pozycji arbitra sporu migdzy dwiema
frakejami.

Adw. Niedziela, cho¢ dokladny i poinformowany, koniczy swojg opini¢ salomonowo sugerujac, aby
nikt, ani stary, ani nowy Zarzad ASM GROUP, nie zostat dopuszczony do udzialu w zgromadzeniu;
wreez przeciwnie, aby nawet nie zwolywa¢ zadnego zgromadzenia do czasu uprawomocnienia si¢
orzeczen wydanych w sprawie przez polskie sady ("until the final decisions of Polish Courts"), poniewaz
nie mozna wykluczy¢ zadnego rozstrzygniecia i nie mozna oczekiwaé, ze Trade bedzie zna¢ z géry
wynik przedmiotowych postgpowan sagdowych?.

Uszezypliwie mozna zauwazy¢, ze wnioski te wydaja sie by¢ skrojone na miarg czlonka zarzadu, ktéry
wiasnie otrzymat od nowego Zarzadu zadanie zwolania zgromadzenia akcjonariuszy w celu jego
odwotania (por. pismo z 31 stycznia 2022 r., pkt 7: dok. 20 pozwu), uchybia temu obowigzkowi (por.
ponaglenie dok. 22 pozwu), a ponadto kusi go perspektywa zachowania wlasnego stanowiska, chociaz
na zasadzie prorogatio, po niezgodnym z przepisami prawa powolaniu "do odwotania" w 2014 roku
(zob. odpis aktualny z [wloskiego] rejestru przedsiebiorcéw, dok. 3 pozwu, s. 17).

W przeciwienstwie do pierwszej czgsci opinii, we wnioskach (s. 5 na dole i s. 6) brak jest odestan do
orzecznictwa. Nie mozna tez jednoznacznie wyprowadzié¢ takich wnioskéw z art. 17 ustawy o KRS ani
z zadnego innego blizej nieokre$lonego przepisu. Wnioski stajg si¢ wezwaniami do ogdlnie pojetej
ostroznosci, np. gdy autor opinii podkresla, ze wydane przez sady postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia (,,interim injunctions™) maja zasadniczo charakter tymczasowy i nie da sie przewidzie¢,
Jak postepowanie si¢ zakonczy.

Opinia z 18 marca 2022 r. jest mniej ostrozna niz pierwsza opinia, i stwierdza stanowczo, ze
"zwazywszy na ziozonos$¢ sprawy i okolicznosei ja charakteryzujace, a takze toczace si¢ w Polsce
postepowania sagdowe, uprawnione jest twierdzenie, ze jedyny czlonek zarzadu Trade moze znalezé
oparcie w domniemaniu prawdziwosci danych wpisanych do KRS, o ktérym mowa w art. 17 ustawy o

KRS, biorac pod uwageg takze treé¢ art. 7 k.c., ktéry przewiduje ogdlne domniemanie dobrej wiary” oraz

fakt, ze kwestia oceny dobrej wiary nie powinna polegaé na same;j wiedzy o uchwale o odwolaniu i/lub
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zmianie sktadu osobowego, ale powinna siega¢ az do oceny skutecznosci prawnej samej uchwaty: "a)
co jest przedmiotem poznania, ktdrego znajomo$é przez jedynego czlonka zarzadu Trade moze
przesadzi¢ o jego dobrej lub zlej wierze? [..] W ocenie piszacego, decydujacym elementem, na
podstawie ktérego mozna ocenié dobra lub zta wiare jedynego czionka zarzadu Trade, jest nie tyle
fizyczne istnienie jednej lub kilku uchwat majacych za przedmiot zmiang skladu organdw
zarzadzajacych i nadzorezych ASM, ile raczej skutecznosé prawna tych uchwat”.

Ta opinia najwyrazniej stuzy wyréwnaniu sytuacji starych i nowych cztonkéw zarzadu ASM GROUP,
pozostawiajac jedynemu cztonkowi zarzadu Trade wybér, z uwagi na "deklarowang ztozonos¢ sprawy",
ktérej z dwdch frakcji udzielié poparcia, wykorzystujac stronniczo swoje uprawnienia
przewodniczgcego zgromadzenia. O stronniczosci p. Fili, ktéry stangt po stronie "przegranej" frakcji,
Swiadezy fakt, ze zaledwie kilka dni wczesniej zawart z p. Pikulg i p. Skrzypcem porozumienie w
sprawie zgodnego glosowania (dok. 25 pozwu), w ktérym posrednio, poprzez spotke Falanghina (dok.
42 pozwu), uczestniczg p. Dorota Kenny i p. Jacek Pawlak, byli cztonkowie zarzadu ASM GROUP,
ktérym p. Fila zezwolit na udzial w obu zgromadzeniach Trade.

W odniesieniu do tego pisma, adw. Battara w krétkiej wypowiedzi (dok. 30 odpowiedzi na pozew)
stwierdza, Ze jest to porozumienie dozwolone przez polska ustawe o ofercie publicznej i jest w petni
wazne, ale ta obrona jest nieistotna: chodzi o to, ze przystapienie do porozumienia w sprawie zgodnego
glosowania $wiadczy o braku bezstronnosei p. Fili i dyskredytuje jego protesty, ze dziatat w dobrej
wierze i w interesie spotki, dopuszezajac swoich kompanéw do glosowania.

Pomimo energii wlozonej w obie opinie, Sklad orzekajacy nie zostal przekonany, ze sytuacja nowych
cztonkéw zarzadu powotanych uchwatg bedacq nadal sub judice, moze byé zréwnana z sytuacjg starych
cztonkéw zarzadu, ktorzy w aktualnym stanie rzeczy nie maja ani obowigzujace;j wcigz uchwaty spétki
ani domniemania prawdziwosci ujawnionych w rejestrze wpisow (nieistniejacego w przypadku p. Fili,
jako ze jest swiadomy zmian w zarzadzie spotki).

Art. 17 ustawy o KRS zapewnia ochrong osoby trzeciej dzialajacej w zaufaniu do danych ujawnionych
w rejestrze odbiegajacych od rzeczywistego stanu rzeczy, ale nie upowaznia jej do kwestionowania
waznosci uchwatly wobec powotanego cztonka zarzadu. Byé moze ta kwestia jest uregulowana przez
inny przepis polskiego prawa spolek, ale znamienne jest, ze opinia, cho¢ rzetelna, podobnie jak opinia
sporzgdzona 18 lutego 2022 r. przez polskiego prawnika, nie wspomina o takim innym przepisie.
Wydaje sig oczywiste, ze organ zarzadzajacy nie moze przestaé istnieé, ani pozostaé nieokreslony co do
0s0b wehodzacych w jego skiad - czy to starych, czy nowych - przez czas (lata), ktory prawdopodobnie
bedzie potrzebny do rozstrzygnigcia toczacego si¢ sporu sadowego, bez doprowadzenia do paralizu i
ostatecznie do rozwigzania spotki. Zob. opini¢ mec. Mancani (s. 3) ,,nalezy przypuszczaé, ze spor ten

zostanie zakoficzony dopiero za kilka lat, do tego czasu postgpowanie rejestrowe bedzie zawieszone. W

odniesieniu do skutkéw powyzszej sytuacji dla spotki zaleznej TRADE S.p.A. nalezy zauwg;gérz_gk
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S.p-A., jaki moze si¢ zdarzy¢ w najblizszych latach ze wzgledu na obecny impas decyzyjny, konieczne
bedzie dokladne okreslenie, ktdry organ jest uprawniony do reprezentowania jedynego akcjonariusza w
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy TRADE S.p.A.”

Za urzgdujacego czlonka zarzadu nalezy zatem uznaé, takze na gruncie prawa polskiego, osobe, ktéra
zostata powotana przez wiasciwy organ spétki uchwata zbadana i nie Wwstrzymang przez organ wymiaru
sprawiedliwosci, a wigc skuteczng i wiazaca wobec akcjonariuszy (i oséb trzecich), nawet jesli w
przysziosci moze zosta¢ oceniona jako niezgodna z prawem i uchylona.

Stwierdzenie niewaznosci natomiast, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 13 wrzeénia 2013 r.,
przytoczonym w pismie nowego Zarzadu do p. Fili z dnia 31 stycznia 2022 r. (dok. 4 odpowiedzi na
pozew, dok. 20 pozwu), cho¢ skuteczne ex func, "niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaly od chwili
jej powzigeia, prowadzge do stworzenia takiej sytuacji, jakby uchwata ta w ogéle nie zostata podjeta.
Mozliwos¢ powotania sig na ten skutek aktualizuje sig jednak dopiero z chwila wydania prawomocnego
wyroku stwierdzajacego sprzeczno$é uchwaly z ustawg. Jego brak oznacza, ze uchwata musi by¢
respektowana zaréwno w stosunkach miedzy wspélnikami, jak i przez osoby trzecie, a takze
wykonywana przez zarzad”.

W tym stanie rzeczy jest oczywiste, ze kwalifikacja ta przystuguje dzis i przystugiwata w dniach 21 i
23 marca 2022 r. wylgcznie cztonkom nowego Zarzadu, skoro wniosek o wstrzymanie wykonania
uchwat z 22 i 24 kwietnia 2021 r. zostat oddalony przez Sad Okregowy w Warszawie, a liczne préby
podejmowane przez "przegrang" frakcj¢ w celu przywrdcenia swoich przedstawicieli na stanowiska
byly paralizowane przez postanowienia nakazujace wstrzymanie wykonania uchwat, o wydanie ktorych
wnosit niezwlocznie p. Staniczak, i ktére to wnioski byly systematycznie uwzgledniane przez Sad
Okregowy w Warszawie (zob. szczeg6ly w § 2 powyzej).

Podniesiony zarzut nieistnienia uchwat z 22 i 24 kwietnia 2021 r. nie zmienia istoty problemu, gdyz
polski sad zbadat te uchwaty takze pod katem ich nieistnienia i odrzucit te teze we wspomnianym
postanowieniu w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia z dnia 21 maja 2021 r., wydanym
W postepowaniu zabezpieczajacym, a Sktad orzekajacy nie ma podstaw do pominiecia skutecznogei tego
rozstrzygniecia, wydanego w kontradyktoryjnym postgpowaniu stron przez wiasciwy sad na podstawie
rozporzgdzenia Bruksela I bis nr 1215/2012 (art. 24 nr 2).

W trakcie rozprawy pozwany poprosit o umozliwienie mu przedstawienia kopii uchwaty - najwyrazniej
podjetej poza zgromadzeniem - przytoczonej w pismie mec. Battary, na mocy ktorej "zalozyciele spotki
(p. Szymon Pikula i p. Marcin Skrzypiec), na podstawie uprawnien osobistych przystugujacych im na
podstawie art. 9 ust. 2 Statutu ASM GROUP S.A., potwierdzili sktad Zarzadu spétki w osobach p.
Doroty Kenny (Prezes Zarzadu), p. Andrzeja Nowaka i p. Jacka Pawlaka oraz odwolali p. Adama
Stanczaka i p. Lukasza Stanczaka" (dok. 30 odpowiedzi na pozew).

Sad nie uwaza za konieczne dopuszczenie powyzszego dowodu i zwraca uwage, ze dokument ten — o

ile istnial - byt z pewnoscia dostepny dla prawnika i ze w obecnym stanie rzeczy ta, kolejnasw serii,
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przedmiotem wydanych i nadal obowigzujacych postanowien, a w szczegdlnosci postanowienia z dnia
19 kwietnia 2021 r., ktére pozbawito p. Pikulg i p. Marcina Skrzypca prawa glosu (dok. 10 pozwu).

Podsumowujac, fimus boni iuris istnieje z nastgpujacych powodéw: (1) wpisanie czlonkéw zarzadu do
rejestru przedsigbiorcéw nie jest konieczne dla skutecznodei ich powotania (§ 4); (2) brak mozliwosci
powolania si¢ w niniejszej sprawie na domniemanie prawdziwosci wpiséw ujawnionych w KRS,
zwazywszy na fakt, ze p. Fila wiedzial o0 zmianach w sktadzie zarzadu (§ 4); (3) pelnienie funkcji przez
cztonka zarzadu powotanego uchwata, ktéra nie zostala ani wstrzymana ani skutecznie uchylona (§ 5).

6. Pozostawanie ze sobg w zwiazku spraw na podstawie art. 30 Rozp. nr 1215/2012. Spoltka_podniosta

zarzut zawisto$ci spraw, wskazujac na niniejsze postepowanie i na obszerny spér sadowy toczacy sie w
Polsce, i wniosta o zawieszenie rozstrzygniecia do czasu zakofhczenia tamtych postepowan, na
podstawie art. 30 rozporzadzenia Bruksela I bis nr 1215/2012, zgodnie z ktérym "jezeli przed sadami
roznych panstw cztonkowskich zawiste sa sprawy, ktére pozostaja ze soba w zwigzku, kazdy sad przed
ktory wytoczono powddztwo pézniej, moze zawiesié postepowanie", a ,,uwaza sig, ze sprawy pozostaja
ze sobg w zwiazku, jezeli istnieje miedzy nimi tak $cista wigz, ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie
i rozstrzygnigcie w celu uniknigcia wydania w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych ze soba
orzeczen”.

Zarzut ten jest bezzasadny. Spory toczace sie przed Sadem Okregowym w Warszawie dotycza bowiem
legalnosci uchwat organéw spotki ASM GROUP, natomiast niniejsze postgpowanie dotyczy istnienia i
faktycznego umocowania p. Kenny i p. Pawlaka do reprezentowania akcjonariusza ASM GROUP w
zgromadzeniach akcjonariuszy TRADE S.p.A. w dniach 21 i 23 marca 2022 r.

Ta druga kwestia jest niezalezna od pierwszej, poniewaz nawet przy zatozeniu, ze dwaj "starzy"
cztonkowie zarzadu zostali bezprawnie zastapieni przez "nowych", to jednak uchwata o zmianie zarzadu
spofki jest skuteczna i pozostata skuteczna takze po tym fakcie, nie zostala nigdy wstrzymana przez
polski organ wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez nie zostata uchylona (na chwilg obecna, a na pewno
na dzien 21 i 23 marca 2022 r.) wyrokiem stwierdzajgcym Jjej niewaznoéé. Nie doszlo takze do
skutecznego przywrécenia p. Kenny i p, Pawlaka na stanowiska cztonkéw zarzgdu, poniewaz uchwaty
podjete przez "przegrang” frakcje zostaly natychmiast zaskarzone i wstrzymane.

Konkludujae, polski Sad winien rozstrzygnaé, czy uchwaly z 22 i 24 kwietnia 2021 r., podjete przez
organy spotki ASM GROUP, s istniejace i zgodne z prawem; sad wioski natomiast powinien
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze uchwaly te - niezaleznie od tego, czy byly wazne, czy niewazne -
obowigzywaly w dniach 21 i 23 marca 2022 r. i Ze w zwiazku z tym p. Kenny i p. Pawlak nie posiadali
zadnego tytutu prawnego upowazniajacego do powolywania sie na ASM GROUP,

Wreszcie, rowniez w trakcie rozprawy, strony obszernie oméwily temat sporéw przed KRS, jednak ta
kwestia wydaje si¢ Sktadowi orzekajagcemu mie¢ niewielka wage i znaczenie, przynajmniej dla celow
niniejszego postgpowania w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, wlasnie ze wzgledu na fakt, ze

zmiana Zarzadu spétki wehodzi w zycie bez koniecznosci dokonania wpisu (§ 4).
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7. Periculum in mora. Wniosek jest zatem taki, ze uchwaty podjete w dniach 21 i 23 marca 2022 r. sa,
jesli nie catkowicie nieistniejace, poniewaz zgromadzenie »akcjonariuszy” odbyto sie przy wylacznym
udziale oséb niebgdacych akcjonariuszami lub oséb nieuprawnionych do reprezentowania jedynego
akcjonariusza, to z pewnoscig dotkniete niewaznoscia, zgodnie z art. 2377 § 4 pkt 1, poniewaz glos 0s6b
nieuprawnionych miat niewatpliwie decydujace znaczenie.

W przedmiocie zagrozenia [szkodg] art. 2378 ustep 4 [wloskiego] k.c. wymaga oceny porownawczej
szkody, jaka poniostby powdd z tytutu wykonania oraz szkody, jaka poniostaby spétka z tytulu
wstrzymania wykonania uchwaty.

Jedna z tych dwéch ocen — dotyczaca interesu spotki w wykonaniu i/lub zachowaniu skutecznosci
uchwaly - nie moze jednak w rzeczy samej pominaé wskazania os6b wiasciwych do podejmowania
decyzji, przynajmniej na podstawie wstgpnej analizy, w przedmiocie tego, "co lezy" w interesie spotki,
czyli samych akcjonariuszy, a takze stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie wybory wyrazone w
zaskarzonych uchwalach — potwierdzenie p. Fili na trzy lata jako amministratore delegato
[delegowanego czlonka zarzqdu], wybér cztonkéw Rady Nadzorczej oraz zastgpcow cztonkéw Rady
Nadzorczej, zmiana klauzuli arbitrazowej - zostaly ustalone przez osoby niebedace akcjonariuszami.
W odniesieniu do interesu akcjonariusza, - aby nie mieé narzuconego na kolejne trzy lata czlonka
zarzadu, ktéry ewidentnie utracil jego zaufanie, aby nie mieé¢ cztonkdw rady nadzorczej, ktérzy, choé
sg szanowanymi i by¢ moze sg doskonatymi profesjonalistami, nie zostali jednak przez niego wybrani,
aby nie mie¢ zapisu w Statucie spétki, ktéry, niezaleznie od rozwazan na temat korzysci i obcigzen
ekonomicznych, nie byl przez niego przyjmowany, - nie istnieje Zaden przeciwstawny interes
zastugujacy na ochron¢ prawna, ktéry mogtby uzasadniaé czasowo zachowanie skutecznosci obu
uchwat.

Whioski nie ulegng zmianie nawet jesli zobiektywizuje si¢ interes spotki, odrywajac go od osoby
akcjonariusza. W szczegolnoscei, ciaglosé zarzadzania jest zapewniona przez samego p. File, czlonka
zarzadu na zasadzie prorogatio, podczas gdy ciaglosé - przynajmniej prawna, jesli nie faktyczna -
organu nadzorczego jest zapewniona przez prorogatio cztonkéw Rady Nadzorczej, ktérzy zlozyli
rezygnacje, lecz ktorzy beda petni¢ swoja funkcje do momentu waznego i skutecznego powotania Rady
Nadzorczej.

Zob. [wloski] Sad Najwyzszy nr 9416 z dnia 12 kwietnia 2017 r.: "rezygnacja z funkcji przez cztonka
Rady Nadzorczej spotki akcyjnej wywoluje skutek natychmiastowy tylko wtedy, gdy mozliwe jest
automatyczne zastapienie rezygnujacego czfonka Rady Nadzorczej zastepca czlonka Rady Nadzorczej
poprzez analogiczne zastosowanie zasad przedtuzenia kadencji okre§lonych w art. 2385 [wloskiego]
k.c., poniewaz istnieje potrzeba cigglosci organu nadzorczego, ktéra jest catkowicie analogiczna do
potrzeby cigglosci organu zarzadzajacego™.

Na zakonczenie, wstrzymanie skutkéw zmiany art. 33 Statutu Trade S.p.A. (dok. 4 poz“gr)’ kfary\ S

przewiduje na t¢ chwile wylaczng wlasciwosé Sadu w Turynie dla "wszelkich sporow,,ktofaef-mogq

powsta¢ migdzy akcjonariuszami lub miedzy akcjonariuszami a spétka, w tym sporow dotyczqcych
\\_ % ‘.:-_;. ‘ :
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praw zwigzanych ze stosunkiem spétki lub waznosci i/lub skutecznosei uchwal zgromadzenia
akcjonariuszy lub statusu akcjonariusza, oraz dla wszelkich sporéw, ktére moga wyniknaé wobec
cztonkow zarzadu, czlonkéw rady nadzorczej i likwidatoréw, lub ktére moga by¢ przez nich
inicjowane", i w konsekwencji przywrécenie klauzuli arbitrazowej, nie ma wplywu na wiasciwos$é
niniejszego Sktadu orzekajacego do rozpoznania zazalenia, ani tutejszego Sadu do rozstrzygniecia co
do meritum zaskarzenia, biorac pod uwage, ze wlasciwosé sadu powinna by¢ okreslona na dzien
wytoczenia powodztwa (art. 5 [wloskiego] k.p.c.).

Rozstrzygnigcie o kosztach pozostawia si¢ sadowi orzekajgcemu co do meritum, albowiem niniejsze

postepowanie dotyczy udzielenia zabezpieczenia w toku sprawy.
W swietle powyzszego

Sad w Turynie, wydziat specjalistyczny ds. przedsigbiorstw, w skladzie pelnigcym dyzur wakacyjny,
na podstawie art. 2377, 2378 [wloskiego] k.c. oraz 669-terdecies [wloskiego] k.p.c., uwzgledniajac w
catodci zazalenie wniesione przez jedynego akcjonariusza ASM GROUP S.A. na postanowienie z dnia
14 czerwca 2022 r.,

wstrzymuje skutecznos$¢ uchwat podjetych przez zgromadzenie akcjonariuszy Trade S.p.A. w dniach
21123 marca 2022 r.

nakazuje czionkowi zarzadu wpisanie postanowienia w przedmiocie wstrzymania do [wloskiego]
rejestru przedsigbiorcow.

Tak postanowiono na posiedzeniu dnia 27 lipca 2022 r.

sedzia redagujacy orzeczenie Przewodniczaca

(dott. Enrico Astuni) (dott.sa Vittoria Nosengo)

Niniejszym pos$wiadczam zgodnosé powyzszego thuimaczenia z dokumentem sporzgdzonym w jezyku
wioskim i podpisanym elektronicznie.

Anna Kedzierska, tlumacz przysiegly jezyka wloskiego, wpisana na liste thumaczy przysiggtych,
prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci, pod numerem TP 23/18.

Numer w repertorium: 344/2022
Warszawa, 1 sierpnia 2022
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