e

pwec

Sprawozdanie

niezaleznego bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej ELEKTROBUDOWA SA

Sprawozdanie z badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania

finansowego

Nasza opinia

Naszym zdaniem, zalaczone roczne
skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy
kapitalowej ELEKTROBUDOWA SA ("Grupa"),
w ktérej Jednostka dominujgea jest
ELEKTROBUDOWA SA ("Jednostka
dominujgca"):

e przedstawia rzetelny i jasny obraz
skonsolidowanej sytuacji majatkowej

i finansowej Grupy na dzien 31 grudnia 2018 r.

oraz jej skonsolidowanego wyniku
finansowego i skonsolidowanych przepltywow
pienieznych za rok obrotowy zakonczony

w tym dniu zgodnie z majacymi zastosowanie
Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska oraz
przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci;

e jest zgodne co do formy i tresci
z obowigzujacymi Grupe przepisami prawa
oraz statutem Jednostki dominujace;j.
Niniejsza opinia jest spojna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu
Audytu, ktére wydali§my z dniem niniejszego
sprawozdania.

Podstawa opinii

Przedmiot naszego badania

Przeprowadziliémy badanie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
grupy kapitalowej ELEKTROBUDOWA SA, ktore
zawiera:

o skonsolidowane sprawozdanie z sytuacji
finansowej na dzien 31 grudnia 2018 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2018 r.:

¢ skonsolidowany rachunek zyskow i strat;

¢ skonsolidowane sprawozdanie z calkowitych
dochodéw;

o skonsolidowane sprawozdanie ze zmian
w kapitale wlasnym;

e skonsolidowane sprawozdanie z przeplywow
pienieznych, oraz

¢ informacje dodatkowa zawierajaca opis
przyjetych zasad rachunkowosci i inne
informacje objasniajace.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliémy zgodnie

z Miedzynarodowymi Standardami Badania
w wersji przyjetej jako Krajowe Standardy
Badania przez Krajowa Rade Bieglych
Rewidentéw (,KSB”) oraz stosownie do
postanowien ustawy z dnia 11 maja 2017 r.

o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
i nadzorze publicznym (,, Ustawa o bieglych

rewidentach” — Dz. U. z 2017 r., poz. 1089,

z pozn. zm.) a takze Rozporzadzenia UE

nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegdlowych wymogow dotyczacych
ustawowych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego (,,Rozporzqdzenie
UE” — Dz. U. UE L158). Nasza odpowiedzialno$¢
zgodnie z KSB zostala dalej opisana w sekcji
Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta za

PricewaterhouseCoopers Polska spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Audyt sp.k.

(dawniej: PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0.),

Katowice Business Point, ul. Sciegiennego 3, 40-114 Katowice, Polska

T: +48 (32) 604 0200, F: +48 (32) 604 0300, www.pwc.com

PricewaterhouseCoopers Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Audyt sp.k. (dawniej: PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0.), wpisana jest do Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, pod numerem KRS 0000750050, NIP 526-021-02-28. Siedzibg Spotki jest Warszawa, ul. Polna 11.
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badanie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Uwazamy, ze dowody badania, ktore uzyskaliémy
sg wystarczajace i odpowiednie, aby stanowi¢
podstawe dla naszej opinii.

Niezaleznosé i etyka

Jeste$my niezalezni od Grupy zgodnie z

Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (,,Kodeks

Nasze podejsScie do badania

IFAC”) przyjetym uchwalami Krajowej Rady
Bieglych Rewidentéw oraz z innymi wymogami
etycznymi, ktére maja zastosowanie do naszego
badania sprawozdan finansowych w Polsce.
WypehiliSmy nasze inne obowiazki etyczne
zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem IFAC.
W trakcie przeprowadzania badania kluczowy
biegly rewident oraz firma audytorska pozostali
niezalezni od Grupy zgodnie z wymogami
niezalezno$ci okre$lonymi w Ustawie o bieglych
rewidentach oraz w Rozporzadzeniu UE.

Podsumowanie

Istotnosé

Zakres
badania

Kluczowe
sprawy
badania

Zaprojektowali$my nasze badanie ustalajgc
istotnoé¢ i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. W szczegolnos$ci rozwazyliSmy gdzie
Zarzad Jednostki dominujacej dokonal
subiektywnych osadéw; na przyktad w
odniesieniu do znaczgcych szacunkéw
ksiegowych, ktore wymagaly przyjecia zalozen
oraz rozwazenia wystapienia przyszlych zdarzen,
ktore z natury sg niepewne. OdnieéliSmy sie
rowniez do ryzyka obej$cia przez Zarzad kontroli
wewnetrznej, w tym — wérdd innych spraw —
rozwazyliSmy czy wystapily dowody na
stronniczo$¢ Zarzadu, ktora stanowitaby ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem.

o Istotno$c ogodlna przyjeta do badania zostala okre$lona na
poziomie 3,8 mln z}, co stanowi 0,5% przychodow ze sprzedazy.

e  Przeprowadzili§my badanie Jednostki dominujacej i spotki
zaleznej Energotest Sp. z 0. o.

Zakres naszego badania pokryl 100% przychodéw Grupy oraz
100% warto$ci absolutnej wyniku finansowego spoétek Grupy
przed dokonaniem wylgczen konsolidacyjnych.

e Kluczowe sprawy badania dotyczyly:
— umoéw o ustugi budowlane,
— utraty warto$ci warto$ci firmy,

— roszczen, spraw spornych i zobowigzan warunkowych.

Dostosowali$my zakres naszego badania w celu
wykonania wystarczajacej pracy umozliwiajacej
nam wydanie opinii o skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym jako caloéci, biorac
pod uwage strukture Grupy, procesy ksiegowe
i kontrole oraz branze, w ktérej dziala Grupa.

Istotnosé

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety
poziom istotno$ci. Badanie zaprojektowane
zostalo w celu uzyskania racjonalnej pewnosci czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe jako
calo$¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia.

Znieksztalcenia moga powstaé na skutek
oszustwa lub bledu. Znieksztalcenia sa uwazane
za istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé, ze
pojedynczo lub lacznie moglyby wplynaé na
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decyzje ekonomiczne uzytkownikéw podjete na
podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustaliliémy progi ilo$ciowe dla istotnos$ci, w tym
0goblna istotno$é w odniesieniu do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
jako caloSci, ktora przedstawiamy ponizej. Progi
te, wraz z czynnikami jakoSciowymi umozliwily
nam okreélenie zakresu naszego badania oraz
rodzaj, czas i zasieg procedur badania, a takze
ocene wplywu znieksztalcen, zaréwno
indywidualnie, jak i }acznie na skonsolidowane
sprawozdanie finansowe jako calo$c.

Koncepcja istotnoéci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu

i przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania
znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwiazku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta

z badania sa wyrazane z uwzglednieniem
jakoSciowego i warto$ciowego poziomu istotnosci
ustalonego zgodnie ze standardami badania
izawodowym osadem bieglego rewidenta.

Ogolna istotnosé¢ dla Grupy 3,8 min z}

Podstawa ustalenia

0,5% przychodbw ze sprzedazy

Uzasadnienie przyjetej
podstawy

Przyjeliémy przychody ze sprzedazy jako podstawe okreslenia
istotno$ci ze wzgledu na znaczace fluktuacje wyniku w ostatnich

latach oraz wplyw na wynik istotnych zdarzen pojedynczych
opisanych w nocie 1.3.

Istotno$¢ przyjeliémy na poziomie 0,5% poniewaz na podstawie
naszego profesjonalnego osadu miesci sie on w zakresie
akceptowalnych progow ilo§ciowych istotnosci.

Uzgodniliémy z Komitetem Audytu Jednostki
dominujacej, ze poinformujemy o
zidentyfikowanych podczas badania
znieksztalceniach skonsolidowanego

sprawozdania finansowego o warto$ci wiekszej
niz 0,38 mln zl, a takze znieksztalceniach ponizej
tej kwoty, jezeli w naszej ocenie byloby to
uzasadnione ze wzgledéw na czynniki jako$ciowe.

Istotna niepewnos¢ dotyczaca kontynuacji dzialalnosci

Zwracamy uwage na note 1.2 skonsolidowanego
sprawozdania finansowego, w ktorej opisano
biezaca sytuacje plynnoéciowa Grupy, ktora jest
skutkiem poniesionej w 2018 r. straty netto

w kwocie 71,7 mln zl, ztamania niekt6érych
wskaznikéw finansowych zawartych w umowach
kredytowych i stopniowym ograniczaniem
dostepnego finansowania kredytowego i

Inne sprawy

gwarancyjnego Grupy. Powyzsze okolicznosci,
lacznie z innymi informacjami opisanymi w nocie
1.2 oraz 6.4 skonsolidowanego sprawozdania
finansowego $wiadczg o istnieniu znaczacej
niepewnosci, ktéra moze budzi¢ powazne
watpliwosci, co do zdolnoéci Grupy do kontynuacji
dzialalno$ci. Nasza opinia nie jest zmodyfikowana w
odniesieniu do tej sprawy.

Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy
za rok zakoniczony 31 grudnia 2017 r. zostalo
zbadane przez innego bieglego rewidenta, ktory

wyrazit niezmodyfikowang opinie na temat tego
sprawozdania w dniu 277 marca 2018 r.
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Kluczowe sprawy badania

Kluczowe sprawy badania sa to sprawy, ktore podsumowali$my nasza reakcje na te rodzaje
wedlug naszego zawodowego osadu byly ryzyka, a w przypadkach, w ktorych uznaliSmy za
najbardziej znaczace podczas naszego badania stosowne przedstawiliSmy najwazniejsze
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za spostrzezenia zwigzane z tymi rodzajami ryzyka.
biezacy okres. Obejmuja one najbardziej znaczace Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych
ocenione rodzaje ryzyka istotnego spraw. Dodatkowo oproécz sprawy opisanej
znieksztalcenia, w tym ocenione rodzaje ryzyka w sekcji Istotna niepewno$é dotyczqca
istotnego znieksztalcenia spowodowanego kontynuacji dziatalnosci ustaliliémy sprawy
oszustwem. Do spraw tych odniesliSmy sie w opisane ponizej jako kluczowe sprawy badania,
kontekscie naszego badania skonsolidowanego ktére powinny by¢ zakomunikowane w naszym
sprawozdania finansowego jako calo$ci oraz przy sprawozdaniu.

formulowaniu naszej opinii oraz

Kluczowa sprawa badania Jak nasze badanie odnioslo sie do tej sprawy

Ujecie ksiegowe umow o ustugi budowlane

W 2018 r. Grupa rozpoznata przychody z tytulu  Nasze procedury badania obejmowaly w szczeg6lnoci:
kontraktow budowlanych w kwocie 597,4 mln
z}, ktore wykazala w pozycji ,,Przychody ze
sprzedazy” w skonsolidowanym rachunku
zyskow i strat.

e zrozumienie systemu kontroli wewnetrznej w obszarze
budzetowania, wyceny umoéw o ustugi budowlane,
aktualizacji budzetow i ustalania wyniku (marzy) na
kontraktach;

przetestowanie proby wybranych kontroli wewnetrznych,
istotnych dla ustalenia prawidlowej wyceny kontraktow
dotyczacych w szczegolnosci: (a) sporzadzania oraz
cyklicznej analizy budzetéw projektowych, a takze

w odpowiednich przypadkach ich aktualizacji;

(b) weryfikacji i odpowiedniej alokacji kosztow
projektowych - testy te obejmowaly potwierdzenie
przypisania faktury kosztowej do odpowiedniego
kontraktu budowlanego;

Przychody z uméw o ustugi budowlane
rozpoznawane sa w czasie w miare realizacji
$wiadczenia, tj. postepu prac. Grupa dokonuje
pomiaru stopnia wykonania §wiadczenia
stosujac metode oparta na nakladach.
Przychody z danego kontraktu ustalane sg
proporcjonalnie do stopnia jego realizacji
liczonego udzialem kosztéw poniesionych w
catkowitych (budzetowanych) kosztach

kontraktu. . . . .
e przeprowadzenie testow detalicznych na wybranej probie

kontraktow, przy doborze ktorej zastosowano kryteria
ilo$ciowe oraz jakoSciowe; testy te obejmowaly m.in.:

Ustalenie kwoty przychodéw naleznych w
danym roku obrotowym z tytutu uméw o ustugi
budowlane wigze sie z koniecznoS$cia

dokonania szacunku oraz opiera sie na — uzgodnienie przychodéw z kontraktow do umowy,

prognozowanych (budzetowanych) kosztach —  przeliczenie przychodow wedlug przyjetego przez

i przychodach caltkowitych dla danego Grupe stopnia wykonania projektu, uzgodnienie
kontraktu. Szacunki dotycza zaréwno poniesionych kosztéw oraz przeliczenie planowane;j
wszelkich znanych kosztow marzy;

i zakontraktowanych przychodéw, jak

i nieprzewidzianych kosztéw

i prawdopodobnych kwot dodatkowego
wynagrodzenia, np. z tytulu rozszerzonego
zakresu prac.

— zrozumienie, poprzez rozmowy z kierownictwem
oraz analize dokumentéw, powodéw odchylen
rzeczywistej marzy w stosunku do marzy
zabudzetowanej oraz, tam gdzie uznaliSmy to za
niezbedne, weryfikacja tych odchylen do

Zarzad Jednostki dominujacej regularnie dokumentacji zrodlowe;;
analizuje wszystkie umowy, na ktorych pojawia — pordwnanie zafakturowanych przychodéw oraz
sie ryzyko dodatkowych istotnych kosztéw, zaplaty za wystawione faktury;

poczatkowo nieuwzglednionych w budzecie
oraz ocenia czy, i w jakim stopniu powoduja
one mozliwo$¢ wiarygodnego ustalenia
zmiennego wynagrodzenia. W przypadku
pojawienia sie takich sytuacji budzet jest

— test poprawnoSci ujecia faktur kosztowych
otrzymanych po dniu bilansowym w odpowiednim
okresie sprawozdawczym;
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aktualizowany. W przypadku gdy istnieje
prawdopodobienstwo, ze lgczne koszty
kontraktu przekrocza laczne przychody, Grupa
rozpoznaje rezerwe na przewidywane przyszle
straty w pelnej wysokosci.

Ujawnienia na temat przyjetej przez Grupe
polityki rachunkowoéci i rozliczenia umow

o ustugi budowlane zostaly przedstawione w
notach 4.21. i 29. do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Ponadto w nocie
1.3 skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Grupa zaprezentowala wplyw
wyceny kontraktu Budowa Instalacji Metatezy
realizowanego dla PKN ORLEN S.A. na wynik
finansowy Grupy za 2018 rok.

Majac na uwadze nieodlaczne ryzyko
niepewnoSci zwigzane z istotnymi szacunkami
dokonywanymi przez Zarzad Jednostki
dominujacej oraz wielko$¢ przychodow z umow
o ustugi budowlane w Grupie uznali$my, ze jest
to kluczowe zagadnienie dla naszego badania.

e dla kontraktu Budowa Instalacji Metatezy realizowanego
dla PKN ORLEN S.A. dodatkowo przeprowadzili$émy:

- przeliczenie oraz uzgodnienie do zapis6w umownych
kalkulacji spodziewanej rezerwy na kary umowne;

- analize przedstawionej nam przez Zarzad Jednostki
dominujacej korespondencji z PKN ORLEN S.A.
w zakresie realizacji kontraktu;

- analize Sprawozdania z audytu wewnetrznego
badajacego prawidlowo$¢ zmian prognozy wykonania
iraportowania odchylen na kontakcie;

- ocene prawidlowosci ujawnien dotyczacych wplywu
kontraktu na wyniki finansowe za 2018 r.;

e ocene dowodow zZrodtowych dotyczacych spraw spornych
dla trwajacych i zakonczonych projektéw oraz
ewentualnych kar i roszczen;

e ocene kompletno$ci i prawidlowo$ci ujawnien kontraktéw
budowlanych w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Na podstawie przeprowadzonych procedur, uznaliémy

zalozenia przyjete do ustalenia wyceny kontraktow na dzien
31 grudnia 2018 r. za racjonalne i majace poparcie

w uzyskanej dokumentacji. Dodatkowo przedstawiliSmy
Zarzadowi Jednostki dominujacej rekomendacje dotyczace
szczegolowosci budzetowania kontraktéw o ushugi budowlane
oraz regularnoéci ich aktualizacji.

Utrata wartosci dla wartosci firmy

Polityki rachunkowo$ci w zakresie tworzenia
odpiséw aktualizujacych warto$¢ firmy
przedstawiono w nocie 4.5 do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.
Natomiast, w nocie 10 Grupa przedstawila
ujawnienia dotyczace przeprowadzonych
testow na utrate wartoéci, w tym wyniki testu,
analize wrazliwo$ci i opis przyjetych zalozen.

Saldo wartoéci firmy na dzien 31 grudnia
2018 r. w sprawozdaniu finansowym Grupy
wynosi 15,0 mln z}. Zgodnie ze standardami
sprawozdawczoS$ci finansowej, Zarzad
przeprowadza testy na utrate wartosci dla
warto$ci firmy co najmniej raz w roku.

Przeprowadzenie testu na utrate wartosci
zwigzane jest z konieczno$cia przyjecia szeregu
zalozen i dokonania osadéw przez Zarzad
Grupy, dotyczacych miedzy innymi przyjetej
strategii Grupy, planéw finansowych i prognoz
przeplywow pienieznych na kolejne lata, w tym
po okresie objetym szczegblowymi
prognozami, oraz zalozen
makroekonomicznych i rynkowych.

W wyniku przeprowadzonych testéw na utrate
wartoSci ujeto odpis warto$ci firmy

Nasze procedury badania obejmowaly w szczeg6lnoéci:

e zrozumienie i ocene prawidlowosci zastosowanej metody
przeprowadzenia testu zgodnie z odpowiednimi
standardami sprawozdawczo$ci finansowej, w tym ocene
zasadnosci ustalenia osrodka wypracowujacego Srodki
pieniezne zgodnie z wymogami standardu MSR 36;

e sprawdzenie poprawno$ci matematycznej i spdjnosci
metodologicznej (z wykorzystaniem wewnetrznych
specjalistbw PwC w zakresie wycen) sporzadzonego przez
Zarzad Jednostki dominujacej modelu wyceny na bazie
zdyskontowanych przeplyw6w pienieznych;

e krytyczna ocene przyjetych przez Zarzad Jednostki
dominujacej zalozen i dokonanych szacunkéw stuzacych
okresleniu warto$ci odzyskiwalnej aktywow trwalych,
obejmujaca miedzy innymi:

- piecioletni okres projekcji przyszlych przeplywow
pienieznych oraz zalozony w nim poziom przychodow,
marzy operacyjnej i przyszle naklady inwestycyjne,

- skumulowana $rednioroczna stope wzrostu
przychodéw,

- zastosowana stope dyskontowa (w oparciu
o $redniowazony koszt kapitatu),

- rezydualng stope wzrostu po okresie objetym
szczegblowymi prognozami;
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w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym w wysokoSci 7,1 mln zk.

Majac na uwadze istotno$¢ pozycji

w sprawozdaniu finansowym, a takze ze
wzgledu na wrazliwo$¢ wynikéw ww. testu na
przyjete zalozenia kwestia ta byla przedmiotem
naszych analiz.

ocene przeprowadzonej przez Zarzad analizy wrazliwo$ci
przyjetych zalozen na wynik wyceny;

ocene poprawno$ci i kompletnoéci ujawnien w zakresie
testow na utrate warto$ci w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym.

Na podstawie przeprowadzonych procedur uznali$my
zalozenia przyjete przez Zarzad za racjonalne i majace
poparcie w uzyskanej dokumentacji.

Roszczenia, sprawy sporne i zobowiqzania
warunkowe

Spolka przedstawila ujawnienia zwigzane ze
sprawami spornymi w nocie 41 do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

W ramach dzialalno$ci Grupa jest strona
postepowan sadowych. Rezerwy tworzone sg
na roszczenia, dla ktérych prawdopodobny jest
wyplyw §rodkoéw pienieznych, w oparciu o
szacunki Zarzadu Jednostki dominujgcej, co do
ich oczekiwanego rozstrzygniecia.

Nasze procedury badania koncentrowaly sie na
tym obszarze, poniewaz ocena, czy, i w jakiej
kwocie nalezy utworzy¢ rezerwe, oraz zakres
niezbednych ujawnien zobowigzan
warunkowych w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym wiazg sie

z nieodlgcznym ryzykiem niepewno$ci oraz
profesjonalnym osadem Zarzadu Jednostki
dominujacej.

Nasze procedury badania obejmowaly w szczegblnoSci:

zrozumienie i ocene Srodowiska kontroli wewnetrznych
dotyczacych identyfikacji, ujecia i wyceny rezerw na
sprawy sporne, potencjalnych roszczen i sporéw oraz
zobowiazan warunkowych;

analize odpowiedzi uzyskanych od doradcéw prawnych
Spolki prowadzacych sprawy sadowe, opisujacych ich
status oraz mozliwe przewidywane sposoby
rozstrzygniecia;

omoéwienie z doradcami prawnymi Grupy wybranych
(istotnych) spraw spornych oraz istniejacych
i potencjalnych sporéw i roszczen;

ocene zalozen i szacunkow Zarzadu Jednostki
dominujacej zwigzanych z ujetymi rezerwami na sprawy
sporne oraz ujawnieniami zobowigzan warunkowych

w sprawozdaniu finansowym,;

analize protokoléw z posiedzen organéw stanowiacych
Jednostki dominujace;j.

W $wietle dostarczonych dowodéw uznaliSmy osady
i szacunki dokonane przez Zarzad w odniesieniu do spraw
spornych i zwigzanych z nimi rezerw za uzasadnione.

Odpowiedzialno$¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za skonsolidowane

sprawozdanie finansowe

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
ktore przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej i wyniku finansowego
Grupy zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska,
przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci
oraz z obowigzujacymi Grupe przepisami prawa
i statutem, a takze za kontrole wewnetrzng, ktora
Zarzad uwaza za niezbedng, aby umozliwié¢
sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego niezawierajgcego istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem.

Sporzadzajac skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za ocene zdolno$ci Grupy do
kontynuowania dzialalno$ci, ujawnienie, jezeli
ma to zastosowanie, spraw zwiagzanych z
kontynuacja dzialalnoSci oraz za przyjecie zasady
kontynuacji dzialalnoSci jako podstawy
rachunkowoS$ci, z wyjatkiem sytuacji kiedy Zarzad
albo zamierza dokona¢ likwidacji Grupy, albo
zaniecha¢ prowadzenia dzialalnoéci albo nie ma
zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub
zaniechania dzialalnoSci.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sa zobowigzani do zapewnienia,
aby skonsolidowane sprawozdanie finansowe
spelnialo wymagania przewidziane w ustawie
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z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoSci
(,Ustawa o rachunkowosci” — tekst jednolity
Dz. U. z 2019 1., poz. 351 z pdzn. zm.). Czlonkowie

Rady Nadzorczej sg odpowiedzialni za
nadzorowanie procesu sprawozdawczoSci

finansowe;j.

Odpowiedzialnos$c¢ bieglego rewidenta za badanie skonsolidowanego

sprawozdania finansowego

Naszymi celami sg uzyskanie racjonalnej
pewnosci czy skonsolidowane sprawozdanie
finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem oraz wydanie sprawozdania z badania
zawierajgcego naszg opinie. Racjonalna pewno$c¢
jest wysokim poziomem pewnoSci ale nie
gwarantuje, ze badanie przeprowadzone zgodnie
z KSB zawsze wykryje istniejace istotne
znieksztalcenie. Znieksztalcenia mogg powstawaé
na skutek oszustwa lub bledu i sa uwazane za
istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé, ze
pojedynczo lub lacznie moglyby wplynac na
decyzje ekonomiczne uzytkownikéw podjete na
podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do

przyszlej rentowno$ci Grupy ani efektywnosci lub
skutecznoSci prowadzenia jej spraw przez Zarzad
Jednostki dominujacej obecnie lub w przyszlosci.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy
zawodowy osad i zachowujemy zawodowy
sceptycyzm, a takze:

e identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego spowodowanego
oszustwem lub bledem, projektujemy
i przeprowadzamy procedury badania
odpowiadajgce tym ryzykom i uzyskujemy
dowody badania, ktére sa wystarczajace
i odpowiednie, aby stanowi¢ podstawe dla
naszej opinii. Ryzyko niewykrycia istotnego
znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa jest
wieksze niz tego wynikajacego z bledu,
poniewaz oszustwo moze dotyczyé zmowy,
falszerstwa, celowych pominieé,
wprowadzenia w blad lub obejScia kontroli
wewnetrznej;

e uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej
stosownej dla badania w celu zaprojektowania
procedur badania, ktére sa odpowiednie
w danych okoliczno$ciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skuteczno$ci
kontroli wewnetrznej Grupy;

e oceniamy odpowiednio$¢ zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowosci oraz zasadno$¢
szacunkow ksiegowych oraz powigzanych
ujawnien dokonanych przez Zarzad Jednostki
dominujacej;

e wyciggamy wniosek na temat odpowiednioSci
zastosowania przez Zarzad Jednostki
dominujacej zasady kontynuacji dzialalno$ci
jako podstawy rachunkowosci oraz, na
podstawie uzyskanych dowodéw badania, czy
istnieje istotna niepewno$¢ zwigzana ze
zdarzeniami lub warunkami, ktére moga
poddawa¢ w znaczaca watpliwo$¢ zdolnosé
Grupy do kontynuacji dzialalno$ci. Jezeli
dochodzimy do wniosku, ze istnieje istotna
niepewno$¢, wymagane jest od nas zwrocenie
uwagi w sprawozdaniu bieglego rewidenta na
powiazane ujawnienia w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sa nieadekwatne, modyfikujemy
nasza opinie. Nasze wnioski sg oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowadé, ze Grupa
zaprzestanie kontynuacji dzialalnoéci;

e oceniamy ogo6lna prezentacje, strukture
i zawarto$¢ skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, w tym ujawnienia, oraz czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawg transakcje
i zdarzenia w sposob zapewniajacy rzetelna
prezentacje;

¢ uzyskujemy wystarczajgce odpowiednie
dowody badania odno$nie do informacji
finansowych jednostek lub dzialalnosSci
gospodarczych wewnatrz Grupy w celu
wyrazenia opinii na temat skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Jeste$my
odpowiedzialni za kierowanie, nadzor
i przeprowadzenie badania Grupy i jesteSmy
wylacznie odpowiedzialni za nasza opinie
z badania.

Komunikujemy sie z Rada Nadzorcza Spotki
odno$nie, miedzy innymi, do planowanego
zakresu i czasu przeprowadzenia badania oraz

7/9



.

pwec

znaczacych ustalen badania, w tym wszelkich
znaczacych slaboéci kontroli wewnetrznej, ktore
zidentyfikujemy podczas badania.

Sktadamy Komitetowi Audytu o§wiadczenie, ze
przestrzegali$émy stosownych wymogow
etycznych dotyczacych niezalezno$ci oraz
komunikujemy wszystkie powigzania i inne
sprawy, ktore moglyby by¢ racjonalnie uznane za
stanowiace zagrozenie dla naszej niezaleznosci,
a tam gdzie ma to zastosowanie, informujemy

o zastosowanych zabezpieczeniach.

Sposrod spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustalili$my te sprawy, ktore byly

najbardziej znaczace podczas badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego za
biezacy okres i dlatego uznali$my je za kluczowe
sprawy badania. Opisujemy te sprawy w naszym
sprawozdaniu bieglego rewidenta, chyba ze
przepisy prawa lub regulacje zabraniaja
publicznego ujawnienia na ich temat lub gdy,

w wyjatkowych okolicznoS$ciach, ustalimy, ze
kwestia nie powinna by¢ komunikowana

w naszym sprawozdaniu, poniewaz mozna byloby
racjonalnie oczekiwaé, Ze negatywne
konsekwencje przewazylyby korzysSci dla interesu
publicznego takiego ujawnienia.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dzialalnosci

Imne informacje

Na inne informacje sklada sie laczne
sprawozdanie z dzialalno$ci Jednostki
dominujacej i Grupy za rok obrotowy zakonczony
31 grudnia 2018 r. (,Sprawozdanie

z dziatalnos$ci”) wraz z o§wiadczeniem

o stosowaniu tadu korporacyjnego

i oSwiadczeniem na temat informacji
niefinansowych Jednostki dominujacej i Grupy,
o ktérym mowa w art. 49b ust 11 art. 55 ust 2b
Ustawy o rachunkowoéci, ktore sa
wyodrebnionymi czeSciami tego Sprawozdania z
dzialalno$ci (razem ,Inne informacje”).

Odpowiedzialnosé¢ Zarzqdu i Rady
Nadzorczej

Zarzad Jednostki dominujace;j jest
odpowiedzialny za sporzadzenie Innych
informacji zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej s3 zobowigzani do zapewnienia,
aby Sprawozdanie z dzialalno$ci Jednostki
dominujacej i Grupy wraz z wyodrebnionymi
czeSciami spelnialo wymagania przewidziane

w Ustawie o rachunkowoSci.

Odpowiedzialnos$¢ bieglego rewidenta
Nasza opinia z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego nie obejmuje Innych
informacji.

W zwigzku z badaniem skonsolidowanego
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania
finansowego Jednostki dominujacej naszym
obowiazkiem jest przeczytanie Innych informacji,
1 czyniac to, rozwazenie czy sa one istotnie
niespojne ze skonsolidowanym sprawozdaniem

finansowym i sprawozdaniem finansowym
Jednostki dominujacej, z nasza wiedzg uzyskanag
w trakcie badania, lub w inny spos6b wydaja sie
byc¢ istotnie znieksztalcone. Jezeli, na podstawie
wykonanej pracy stwierdzimy istotne
znieksztalcenie Innych informacji, jesteSmy
zobowiazani poinformowa¢ o tym w naszym
sprawozdaniu z badania. Naszym obowiazkiem
zgodnie z wymogami Ustawy o bieglych
rewidentach jest réwniez wydanie opinii czy
Sprawozdanie z dzialalno$ci zostato sporzadzone
zgodnie z przepisami oraz czy jest zgodne z
informacjami zawartymi w rocznym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym

i sprawozdaniu finansowym Jednostki
dominujgcej.

Ponadto jesteSmy zobowiazani do wydania opinii,
czy Jednostka dominujgca i Grupa

w o$wiadczeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego zawarta wymagane informacje
oraz do poinformowania czy Jednostka
dominujaca i Grupa sporzadzila o§wiadczenie na
temat informacji niefinansowych.

Opinia o Sprawozdaniu z dzialalnosci

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie badania,
naszym zdaniem, Sprawozdanie z dzialalnoSci
Jednostki dominujacej i Grupy:

o zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami
art. 49 Ustawy o rachunkowo$ci oraz
paragrafu 70 i 71 Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie
informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentow papierow
warto$ciowych oraz warunkéw uznawania za
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rownowazne informacji wymaganych
przepisami prawa panstwa niebedacego
panstwem cztonkowskim (,Rozporzqdzenie o
informacjach biezqcych” — Dz. U. z 2018 r.,
poz.757);

e jest zgodne z informacjami zawartymi
w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym i sprawozdaniu finansowym
Jednostki dominujace;.

Ponadto o$wiadczamy, ze w Swietle wiedzy

o Jednostce dominujacej i Grupie i ich otoczeniu
uzyskanej podczas naszego badania nie
stwierdziliSmy w Sprawozdaniu z dzialalno$ci
Jednostki dominujacej i Grupy istotnych
znieksztalcen.

Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego

Naszym zdaniem w o§wiadczeniu o stosowaniu
tadu korporacyjnego Jednostka dominujaca

i Grupa zawarla informacje okre$lone

w paragrafie 70 ust. 6 punkt 5 Rozporzadzenia

o informacjach biezacych. Ponadto, naszym
zdaniem, informacje wskazane w paragrafie 70
ust. 6 punkt 5 lit. c-f, h oraz i tego
Rozporzadzenia zawarte w o§wiadczeniu

o stosowaniu tadu korporacyjnego sg zgodne

Z majacymi zastosowanie przepisami oraz
informacjami zawartymi w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym i sprawozdaniu
finansowym Jednostki dominujace;j.

Informacja na temat informacji
niefinansowych

Zgodnie z wymogami Ustawy o bieglych
rewidentach potwierdzamy, ze Jednostka
dominujaca i Grupa sporzadzita o§wiadczenie na
temat informacji niefinansowych, o ktérym mowa
w art. 49b ust 1 oraz art. 55 ust 2b Ustawy

o rachunkowo$ci jako wyodrebniona czesé
Sprawozdania z dzialalnoSci.

Nie wykonali§my zadnych prac atestacyjnych
dotyczacych oSwiadczenia na temat informacji
niefinansowych i nie wyrazamy jakiegokolwiek
zapewnienia na jego temat.

Sprawozdanie na temat innych wymogoéw prawa i regulacji

Oswiadczenie na temat swiadczenia ustug
niebedqcych badaniem sprawozdania
Jinansowego

Zgodnie z naszg najlepsza wiedza i przekonaniem
o$wiadczamy, ze uslugi niebedace badaniem
sprawozdan finansowych, ktére §wiadczyliémy na
rzecz Jednostki dominujacej i jej spotek zaleznych
sa zgodne z prawem i przepisami obowigzujacymi
w Polsce oraz ze nie $§wiadeczyliémy ustug
niebedacych badaniem, ktore sa zakazane na
mocy art. 5 ust.1 Rozporzadzenia UE oraz art.136
Ustawy o bieglych rewidentach.

Uslugi niebedace badaniem sprawozdan
finansowych, ktére SwiadczyliSmy na rzecz
Jednostki dominujacej i jej spolek zaleznych

w badanym okresie zostaly wymienione w nocie
43 skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Wybor firmy audytorskiej

Zostali$my wybrani do badania rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
Grupy uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 8 czerwca
2018 r. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe
Grupy badamy po raz pierwszy.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers Polska
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia Audyt sp.k. (dawniej: PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0.), spotki
wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktorego rezultatem jest niniejsze sprawozdanie
niezaleznego bieglego rewidenta, jest Tomasz Reinfuss.

Signature Not Verified Lfiw 3
Dokument podpisany przez Tomagz Reinfuss
Data: 2019.04.30 10:07:30 CEST

Tomasz Reinfuss

Kluczowy Biegly Rewident

Numer w rejestrze 90038

Katowice, 30 kwietnia 2019 r.
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